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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ

Проблема соотношения речи и мышления является той когнитивной “средой”, в которой произрастает более частная проблема соотношения широкой речевой стереотипности и столь же широкой речевой свободы. Такой научно-познавательный фон дает возможность рассматривать обозначенную в названии сборника тему в разных аспектах, кардинально или незначительно изменяя ракурс видения сущности проблемы.

Если в первом выпуске тематического сборника – “Текст: стереотип и творчество” (Пермь, 1998) – значительное внимание было уделено самому понятию стереотипности, трактуемому как смысловая инвариантность и – в той или иной степени – стандартизованность речевой формы, то в статьях данного сборника понятие стереотипности речи раскрывается прежде всего в функционально-стилистическом аспекте, а также и в психологическом, психолингвистическом, лингвокультурологическом и лингводидактическом отношениях.

Представленные научные факты и их обобщения свидетельствуют о том, что стереотипность речевой формы обусловлена как стереотипами мышления, так и закономерностями общения, являясь характеристикой и пронизывающей речевую ткань, и всеобъемлющей по отношению к целому тексту, охватывающей тактику и стратегию текстопорождения.

Опубликованные в сборнике статьи объединяются тремя разделами. Открывает сборник статья доктора психологических наук Е.В.Левченко, посвященная методологии изучения филогенеза и онтогенеза научной идеи на примере идеи отношения в отечественной психологии. Автор осуществляет по существу комплексный психолого-эпистемологический анализ научных текстов в области психологии, показывая при этом, что достигнутые отдельным исследователем и научным сообществом уровни развития научной идеи отображаются в текстах, диахронический анализ которых позволяет реконструировать эти уровни.

Ряд статей, помещенных в I разделе, посвящен изучению научной речи с разных сторон, а именно изучению речевых жанров, субтекстов и других построений и речевых единиц стереотипного характера. Так, М.Н.Кожина рассматривает с позиций бахтинского учения о РЖ такие аспекты речевых жанров в научной речи, как диалогичность в отношении РЖ, соотношение первичных и вторичных жанров и стереотипность.

В.А.Салимовский (продолжая первую статью, опубликованную в сборнике Текст: стереотип и творчество. – Пермь, 1998. С.50-74) описывает речевые жанры научного эмпирического текста: классификационный текст и сообщение об эмпирической закономерности причинно-следственного типа – в плане их композиционно-смысловой структуры и стилистико-речевой организации текстовых единиц в рамках того или иного жанра.

Е.А.Баженова, обосновывая понятие “политекстуальной структуры научного текста”, углубляет и расширяет модель эпистемической ситуации, включая в нее онтологический, методологический, аксиологический, рефлексивный и коммуникативный аспекты, которые задают объем и глубину научного текста, формируют его денотативное пространство, а также обеспечивают смысловую и формальную членимость произведения. Аспекты эпистемической ситуации реализуются в тексте специальными языковыми и текстовыми единицами, потенциально обладающими свойством текстуальности. Комплексы этих единиц в совокупности со стандартными компонентами содержания научного произведения автор считает возможным назвать субтекстами, а смысловую структуру целого научного произведения – определить как систему субтекстов, т.е. типовых единиц содержания текста, детерминированных эпистемической ситуацией.

Т.Б.Трошева анализирует доказательство как разновидность аргументативного типа речи (рассуждения), необходимую для определения истинности какого-либо утверждения. Автор устанавливает, что в текстах научного и художественного стилей речи аргументативные построения, соответствующие стереотипной модели “тезис + аргумент”, имеют функционально-семантические, структурно-композиционные, лексико-грамматические особенности, обусловленные спецификой стилей, типов мышления ученого и художника и задачами коммуникации в той или иной сфере общения.

В статье Г.И.Соловьевой выявляются и описываются схемы развертывания жанра научной рецензии. В соответствии с коммуникативно-познавательными действиями, отражаемыми автором в критическом тексте, определяются семантические признаки, раскрывающие их типовой смысл, и фиксируются стереотипные языковые средства его выражения.

Статья Л.М.Алексеевой посвящена проблеме порождения научной метафоры как результата когнитивного процесса, включающего идеализацию, абстрагирование и моделирование. Механизм научной метафоры обусловлен прежде всего специфическим коэффициентом подобия, вытекающим из того, что референция строится при помощи главного значения слова.

Т.М.Михайлюк развивает понятие “текстовой стратегии интерпретации научного текста” на примере тактических и стратегических проявлений адресованности французского научного текста в соответствии с традиционно выделяемыми в процессе интерпретации текста простым, сложным и сверхсложным лабиринтами.

Во II раздел сборника включены статьи, посвященные проявлению стереотипности в художественных (Н.А.Кузьмина, Н.В.Манчинова, С.Ю.Данилов), публицистических (И.Коженевска-Берчинска) и религиозных текстах (М.Войтак), а также детской (нонсенс) литературе (И.Г.Овчинникова) и разговорной речи русского и венгерского языков (А.Орос).

III раздел представлен статьями лингвометодического характера (Г.Жофкова, Н.Турунен). Завершает сборник рецензия Т.Б.Ивановой на книгу “Золотые россыпи русского разговора: Пословицы, поговорки, фразеологизмы, меткие выражения / Cост. Ю.Ф.Овсянников. – Ставрополь, 1998.

Важно подчеркнуть, что статьи существенно различаются степенью ориентированности на проблематику сборника, богатством и разнообразием фактического материала, теоретическими предпосылками и обобщениями. Вместе с тем именно эти различия предоставляют немало возможностей увидеть новые грани в сущностной характеристике функционирования языка. Думается, что обращение к проблеме соотношения стереотипного и творческого начал в процессе текстопорождения в разных функциональных стилях речи свидетельствует об определенном обновлении речеведческого ракурса изучения языка.

Главный редактор

–––  I  –––
Е.В.Левченко

Пермь

УРОВНИ РАЗВИТИЯ НАУЧНОЙ ИДЕИ

И ИХ ОТОБРАЖЕНИЕ В ТЕКСТЕ(
Текст как эмпирический феномен, как объект познания, неисчерпаем. Психологи, наряду с теми, кому по праву отдают приоритет в его исследовании, – специалистами в области лингвистики и герменевтики, – могут участвовать в поиске новых возможностей проникновения в сущность текста, причем благодатным материалом для исследования являются именно психологические тексты.

При изучении научного текста с психологической точки зрения существенно то, что в нем отображается, с одной стороны, исследуемая реальность, а с другой – мышление исследователя (автора). Именно эта вторая сторона и может стать притягательной для психолога. Реальность, исследуемая ученым на протяжении всей его жизни, в своих фундаментальных характеристиках остается неизменной: материя остается материей, психическое - психическим, язык - языком и т.п.; - изменяется лишь представление ученого о ней, глубина проникновения в ее сущность. Вопрос о том, что происходит с исследовательским мышлением, крайне интересен и далек от окончательного решения. 

С именами Э.Клапареда, Э.Эббингауза, В.Джемса, Ж.Пиаже, Л.С.Выготского связана традиция говорить о развитии мышления лишь применительно к ребенку, явно или неявно исходя из окаменелости психических функций (Клапаред) или плато в развитии мышления (Пиаже) взрослого человека. Современные исследователи отстаивают положение о том, что мышление и интеллект взрослого человека продолжают свое развитие, но по иным, чем у детей, направлениям. К числу механизмов развитого ума относят механизм порождающего взаимодействия субъектно-личностного и гностического уровней, механизм операциональной интеграции, суть которого состоит в синтезе, взаимосвязи, взаимопроникновении операций различных видов и уровней мышления и прежде всего – логического мышления с наглядно-образным и наглядно-действенным, а также механизм расширения когнитивного обеспечения жизнедеятельности человека, формирования его совокупного жизненного опыта (Анцыферова, Завалишина, Рыбалко 1988). Другая попытка анализа генезиса интеллекта и мышления взрослого человека состоит в создании структурной модели индивидуального ментального опыта, включающей в себя три подструктуры: когнитивный опыт, обеспечивающий оперативную переработку информации; метакогнитивный опыт, дающий возможность управления собственной интеллектуальной деятельностью; интенциональный опыт, являющийся основанием избирательности индивидуальной интеллектуальной активности (Холодная 1997). Описания подобного рода отображают не процесс, а результат развития мышления, являются не динамическими, а срезовыми. Кроме того, нельзя не отметить дедуктивность, умозрительность подобных моделей. Обращает на себя внимание также настойчивое обращение исследователей к категории опыта, то есть тенденция перехода в анализе мышления от внутрисубъектных категорий “чистого” мышления к категории субъектно-объектной, предполагающей учет не только формальных характеристик, но и накапливающегося в процессе жизни и деятельности субъекта содержания его мышления.

Для анализа процесса развития мышления взрослого человека необходимо использование лонгитюдинального метода, воспроизведение в ином временном масштабе, нежели на начальных этапах онтогенеза, картины развития мышления, подобной, например, описанной Л.С.Выготским (Выготский 1956). В идеальном варианте, чтобы решить эту задачу, необходимо на протяжении всей жизни отдельного испытуемого получать результаты его мыслительной деятельности. Испытуемый должен выполнять задания предельной для него сложности, причем задания не должны повторяться и вместе с тем должны воспроизводить наиболее существенные стороны естественной мыслительной деятельности человека, то есть быть экологически валидными. Подготовка к проведению такой работы и само ее осуществление потребует значительных затрат времени и сил коллектива исследователей. Тот же результат может быть получен и другим путем – при анализе диахронической последовательности научных текстов одного и того же автора, поскольку в них оказываются представленными наиболее существенные результаты его мыслительной деятельности, ее упорядоченные по временной оси срезы. 

Но текст или последовательность текстов – это не само мышление, а лишь его продукт, воплощенный в словах. Проблема соотношения мышления и текста – один из вариантов формулировки классической проблемы соотношения мысли и слова. Для стороннего наблюдателя (Читателя) мышление Автора - за его воспринимаемым текстом, за выбором варианта его словесного оформления. Какое образование в мышлении исследователя определяет форму и содержание научного текста? Для последовательности авторских текстов это – концепция (Левченко 1998), для отдельных текстов – идея. Наиболее вероятный ответ на этот вопрос состоит в том, чтобы рассматривать в качестве такого образования идею. 

Эта номинация употребляется чаще в суждениях, касающихся деятельности ученого и творческой деятельности вообще, чем в работах психологов. Последние склонны рассматривать идею как мысль, как результат и кульминацию процесса мышления. У исследователей мышления и творчества больший интерес вызывает акт рождения идеи и вообще пренатальный период, нежели период постнатальный, онтогенез в целом и филогенез идеи. Однако следует заметить, что, несомненно, всякая идея – это мысль, но не всякая мысль – идея.

Понятие идеи на протяжении многих веков разрабатывалось в философии (Демокрит, Платон, Фихте, Кант, Гегель). При всем многообразии подходов к его определению общим для них является понимание идеи как прообраза реальности. Субъекту познания является именно реальность, а не идея. К идее надо пробиваться сквозь реальность, идею надо открывать, поскольку реальность ее закрывает. Реальность может быть и следствием, воплощением идеи, выступающей в качестве идеальной формы, в соответствии с которой осуществляется создание чего-то нового, ранее не существовавшего.

Сущность идеи не исчерпывается указанием на ее образную природу. В противном случае было бы трудно развести открытие идеи и фантазирование. Идея отображает существенные признаки той реальности, прообразом которой она является. Кроме того, от множества образов и понятий “в чистом виде”, составляющих базу данных для мышления, идеи отличают пристрастное, ценностное отношение к ним и их творца, и стороннего наблюдателя. Поэтому правомерно определение идеи как синтеза образа, понятия и ценности (Зайцев 1995). Рассматривая функции идеи в научном познании, ее специфику по отношению к предшествующему знанию и мышлению видят в интегрирующей силе, новизне и эвристичности (Копнин 1989). Творец, открыватель идеи не всевластен над нею. Идея принадлежит и субъективному миру ее творца, и – одновременно – объективному миру, поскольку она субъектно-объектна. Всевластие творца идеи ограничено ее содержанием, отнесенным к миру вне субъекта. Открытие идеи – это установление субъектно-объектной связи, которая фиксируется в ее имени.
Возникнув однажды, идея, как любое психическое образование, как составляющая индивидуального мышления и интеллекта исследователя, не остается неизменной, она развивается. Срезы процесса развития научной идеи отображены в текстах Автора – ученого. В тексте идея выражается в основном понятии (имени), выражающем ее сущность, в подборе к этому понятию синонимов и контекстов. Диахронический анализ последовательно появляющихся текстов одного и того же автора дает возможность проследить развитие идеи в онтогенезе. Авторская концепция, рассмотренная диахронически, – это история ее стержневой идеи. Сопоставляя взаимосвязанные и взаимообусловленные тексты работавших в едином пространстве-времени авторов (сверхтекстовые хронотопические целостности), можно реконструировать развитие научной идеи и соответствующего понятия в филогенезе. Без изучения филогенеза невозможен анализ онтогенетических данных. Реконструкция филогенеза позволяет получить представление о своего рода стеклянном потолке – предельной на сегодняшний день разрешающей способности человеческого мышления (потенциале исследовательского мышления) по отношению к рассматриваемой научной идее.
Чтобы реализовать эти возможности, требуется использование особой исследовательской стратегии, сущность которой отражает термин М.Фуко (Фуко 1977) – “археология знания”. Эмпирическим материалом являются тексты. Изучение истории научной идеи и соответствующего понятия начинается с “раскопок” в направлении от настоящего к прошлому. Сначала определяется совокупность текстов, в которых та идея, историю которой предполагается исследовать, получила наиболее полное воплощение. Затем постепенно, начиная с самых поздних по времени появления текстов, снимаются, устраняются “слои” знания. Из каждого изучаемого “слоя” посредством анализа ссылок, прямых указаний на предшественников, внутридисциплинарного контекста извлекаются данные о координатах предшествующего “слоя”, и так до тех пор, пока применительно к исследуемой идее этот прием себя не исчерпает. Из каждого “слоя” знания – совокупности отобранных текстов одного и того же периода времени – выделяются затем значения соответствующего идее понятия и те контексты, в которые оно включается. По ним воссоздаются актуализированные в этот период смыслы рассматриваемой идеи. После этого реконструируются связи по вертикали, то есть логика смены, превращений, перевоплощений, развития пространства смыслов. В первую очередь, описанная процедура осуществляется применительно к такой единице знания, как концепция, затем реконструируются связи между концепциями.

При изучении истории авторской концепции используется прием декомпозиции совокупности всех авторских текстов, упорядоченных по временной оси, в зависимости от последовательности их появления. Точки декомпозиции концепции определяются по двум критериям: 1) выход в свет обобщающих трудов ученого, содержащих основные положения его системы взглядов; 2) смена ключевых понятий концепции, нашедшая отражение в названиях и содержании работ исследователя. В полученных блоках текстов определяются преобладающие значения и смыслы исследуемого понятия. Они рассматриваются как “срезы” процесса развития этого понятия и соответствующей идеи. Описанная исследовательская стратегия допускает перенос на различные объекты исследования (как отдельные концепции, так и их хронотопические совокупности).

Таким образом, о развитии идеи можно судить по динамике значений и смыслов ключевого понятия авторской концепции, в которой идея находит воплощение. Кроме того, с развитием идеи меняется и статус ключевого понятия в структуре концепции, степень его рефлексируемости, техника вербального отображения его значений и смыслов.

Для решения задачи реконструкции развития мышления ученого наиболее репрезентативными оказываются такие тексты, в которых изучаемая реальность выступает, говоря словами А.Шопенгауэра, как воля и как представление исследователя. В таких текстах в большей мере отображается именно мышление ученого. Существуют ли они и признаются ли научными? В это, возможно, трудно поверить, но такие тексты есть и составляют особый класс. В частности, в психологической науке они содержат описание психического в целом, психики вообще, предмета психологической науки. Автор текста работает на предельно высоком для этой науки уровне обобщения значительного по объему теоретического и эмпирического материала. Результат обобщения не имеет прямой связи с исходным материалом, прямо, непосредственно из него не выводится. Поэтому исследователь выступает в известном смысле в роли Творца: он сам участвует в создании той реальности, которую описывает. В итоге он порождает метафизические и метаэмпирические описания.

Развитие представлений об изучаемой реальности определяется выбором имени для нее. Выбор имени задает направление исследования психической реальности, логические шаги интеллектуального поиска. Например, назвав психическое взаимодействием, исследователь должен затем рассматривать активность двух устремленных друг к другу сторон; назвав полем, вынужден описывать его свойства по аналогии с присущими физическим полям и т.д.

Нами были исследованы психологические тексты, в которых предмет психологии рассматривался как отношение. Их авторами являлись работавшие в едином пространстве-времени В.М.Бехтерев (1857-1927), А.Ф.Лазурский (1874-1917), М.Я.Басов (1892-1931), В.Н.Мясищев (1893-1973), а также их как отечественные, так и зарубежные предшественники. Каждый из них стремился к созданию своего варианта новой психологии, к новому пониманию предмета и задач психологии, сущности психического; каждый из них искал идею, которая могла бы адекватно отображать всю действительную сложность психического. Идея отношения богата пространством своих потенциальных смыслов. Она включает в себя идеи целостности, субъектно-объектной связи, активности, развития, актуальности-потенциальности, взаимодействия, деятельности, социальности (диалогичности), рефлексивности, творчества. Богатство пространства смыслов заставляет психолога, работающего над воплощением идеи отношения, рассматривать различные стороны познаваемого, а внутренняя связность пространства - стремиться к интеграции их описаний в едином тексте.

В результате исследования названной совокупности текстов был реконструирован филогенез идеи отношения. Было установлено, что на разработку идеи отношения в конце XIX – первой трети XX вв. оказало влияние ее воплощение в трех областях знания: логике (Аристотель, Дж. Стюарт Милль, М.М.Троицкий), биологии (Г.Спенсер), интроспективной психологии (И.Ф.Гербарт, В.Вундт, Г.Гефдинг, К.Штумпф). Логическая линия привела к превращению понятия “отношение” из логической категории в универсальную психологическую категорию и описанию многомерного пространства потенциальных смыслов идеи отношения (у М.М.Троицкого), но не имела непосредственного продолжения. Результатом развития биологической линии явилось превращение формулы Спенсера в методологический принцип отношения организма к среде, предписывающий изучать психическое в субъектно-объектной плоскости анализа, то есть было положено начало разработке идеи отношения как субъектно-объектной связи. В интроспективной психологии отношение рассматривалось, главным образом, как связь между элементами внутри психики, то есть разрабатывалась преимущественно идея целостности.

В отечественной психологии конца XIX – первой трети XX вв. разрабатывались, в первую очередь, такие смыслы идеи отношения, как идеи субъектно-объектной связи, целостности, активности. В психологической концепции В.М.Бехтерева, построенной в соответствии с методологическим принципом отношения организма к среде, предпринята попытка интеграции идей субъектно-объектной связи и активности. Главная цель “новой психологии” А.Ф.Лазурского состояла в изучении отношений внутри психики, в ее эндоядре, то есть в разработке идеи целостности. Работая над ее осуществлением, он ввел (совместно с С.Л.Франком) понятие “отношения личности к среде”, сделав шаг к интеграции идей активности и субъектно-объектной связи. М.Я.Басовым идея отношения разрабатывалась как идея субъектно-объектной связи, поддерживаемой взаимной активностью организма и среды; при этом и сама связь, и ее стороны рассматривались как целостные объекты изучения. Концепция В.Н.Мясищева содержит наиболее полное (по сравнению с предшествовавшими ей системами взглядов) воплощение идеи отношения и является попыткой интеграции ее разнообразных смыслов, наметившихся ранее. 

Характерной особенностью дальнейшей разработки идеи отношения в отечественной психологии является утрата ее основными, ранее проработанными смыслами специфического вербального оформления, связи с термином “отношение”. Идея целостности получила развитие в исследованиях, построенных в соответствии с методологией корреляционного анализа. Представление об исследуемой реальности как об объекте-связи, первоначально отнесенное к психическому, впоследствии было распространено на человека как систему, включающую в себя, наряду с другими уровнями, и психическое. Это представление развивали Б.Г.Ананьев, начавший свой путь в науке среди учеников В.М.Бехтерева и А.Ф.Лазурского, и ученик М.Я.Басова В.С.Мерлин. Идея субъектно-объектной связи преломилась в характерной для отечественной психологии традиции исходить при анализе психического из системы “человек-мир (субъект-объект)” (С.Л.Рубинштейн, А.Н.Леонтьев, А.В.Брушлинский и др.).

Изменениям в плане содержания идеи отношения соответствовали изменения в плане ее выражения: менялся статус соответствующего понятия в тексте. Эти изменения представлены в табл. 1.

Изменения статуса понятия “отношение” в зависимости от уровня развития соответствующей идеи (на материале текстов, содержащих описание предмета психологии)

Табл. 1
Статус понятия “отношение” 

в тексте
Уровень развития идеи (уровень обобщения, стоящего за понятием “отношение” в тексте)

1. Вспомогательное понятие: специально не оговаривается, его определения не приводятся, выступает как интуитивно очевидное.
1. Большая представленность образного и ценностного компонентов идеи. Понятийный компонент находится в зародышевом состоянии: что и как обобщается, в явном виде не представлено. 

2. Важный теоретический тезис: рассматриваются стороны отношения, но детальная проработка природы отношения , его сторон не производится
2. Тезис носит характер декларации: заявлено важное, но относительно локальное положение. Имеет место предобобщение, интуитивное озарение.

3. Общий методологический принцип: определяет позицию видения психического. Отношение и его стороны оказываются частями единой системы, образующей “рамку”, вне которой изучение психического объявляется невозможным.
3. Образное обобщение.

4. Проблема психологии.
4. Проблематизация акта обобщения, переход от образного к логическому обобщению.

5. Одно из частных понятий психологии.
5. Узость обобщения: обобщается ограниченный круг явлений психики.

6. Одна из категорий психологии.
6. Промежуточный уровень обобщения: обобщается один из классов психических явлений.

7. Основная категория психологии.
7. Наиболее высокий уровень обобщения: интеграция всех частных смыслов понятия “отношение”.

8. Постепенное ослабление жесткой связи понятия и соответствующей идеи; возрастание степеней свободы вербального оформления идеи при сохранении ее основного содержания
8. Превышение “порога обобщения”, поиск нового имени и новых направлений развития прежних смыслов идеи.

9. Разрыв вербальной оболочки; обретение прежними смыслами идеи новых имен и новых возможностей развития.
9. Начало цикла развития новой идеи.

Таким образом, изучение филогенеза идеи отношения позволило получить шкалу уровней обобщения, обнаруживающихся при анализе изменений в статусе понятия “отношение” в хронотопической совокупности психологических текстов. С этой шкалой можно сопоставлять результаты разработки идеи отношения отдельными авторами, определяя индивидуальный уровень достижений. В сравнении с этой шкалой наиболее высоко можно оценить результат, полученный В.Н.Мясищевым, который предложил один из самых ярких вариантов онтогенетического развития идеи отношения. В истории разработки его концепции выделено пять периодов: 1) период ориентации на познание сложных психических образований (1914-1924); 2) рефлексологический период (1924-1930); 3) период интегральной психологии (1930-1948); 4) период психологии отношений человека (1948-1960); 5) период психологии личности и ее отношений (1960-1973).

В раннем периоде творчества В.Н.Мясищев строит исходное представление о психическом как о сложной многоуровневой целостности. Значительное влияние на его воззрения оказывают идеи А.Ф.Лазурского, а также подход, содержащийся в “Программе исследования личности в ее отношениях к среде” А.Ф.Лазурского и С.Л.Франка (1912). Особое внимание исследователь уделяет выделенному соавторами (а ранее намеченному А.Ф.Лазурским в его статьях о способностях как сущностной единице психического) новому измерению психического, его новому уровню – миру отношений субъекта. В.Н.Мясищев (1914) подчеркивает в отношении его зависимость от социума, не обособляя вместе с тем от врожденной энергетической основы и скрытых механизмов. В отличие от М.Я.Басова, сосредоточившего свои усилия на изучении актуального генеза психического, В.Н.Мясищева привлекает его потенциальный план, который раскрывается через такое сложное психическое образование, как характер. Выбор этой единицы анализа позволяет сохранить в ней все многообразие психических явлений. Возникший в самом начале исследовательского пути интерес к познанию сложных образований обусловил впоследствии неудовлетворенность В.Н.Мясищева теми подходами, которые были ориентированы, в первую очередь, на объяснение относительно простых, элементарных проявлений психического.

Принадлежность к группе рефлексологов во втором периоде творчества не была для В.Н.Мясищева связана с отказом от изучения внутренней, субъективной стороны психического. Он занят поиском способов описания психического в целом в понятиях рефлексологии и на основе ее главного методологического принципа, предписывающего изучать организм в его отношениях к окружающей среде (1929). Ученый дополняет его принципом целостности субъекта отношения, обязывающим к рассмотрению внешних и внутренних реакций, включая соматические реакции и внутренние переживания, в единстве, не ограничиваясь одной из сторон (1930). В рефлексологическом периоде исследователь употребляет понятие “отношение” в двух значениях: 1) методологический принцип отношения организма к среде (вслед за В.М.Бехтеревым); 2) часть психического в целом, наряду с механизмами и состоянием, имеющая эмоционально-потребностную природу (вслед за А.Ф.Лазурским и С.Л.Франком (1912)).

В.Н.Мясищев предлагает свой проект новой психологии лишь на третьем этапе творчества. Первый вариант ее названия – интегральная психология, противопоставленная традиционной атомистической. Основной единицей анализа в ней является личность, а ключевым понятием – отношение. Личность рассматривается как система отношений, понятие отношения используется и при определении других психологических понятий. В.Н.Мясищев (1935, 1936) формулирует проблему психологии отношений, делает отношение предметом специального анализа: дает ему определение, выделяет его основные характеристики, описывает развитие отношений в онтогенезе, изучает конкретные виды отношений. Содержание исследовательской деятельности В.Н.Мясищева на этапе интегральной психологии дает основания для заключения о том, что исходное понимание отношения как ведущего для его системы взглядов понятия, основные направления его дальнейшей разработки, пути решения поставленных вопросов сформировались к середине 30-х годов.

В четвертом периоде творчества исследователь представляет научному сообществу свою концепцию как психологию отношений человека. Несоответствие ее методологических оснований идеологически обусловленным нормам представления знания вызывает их резкую критику (1951). Защищаясь, В.Н.Мясищев создает посткритическую версию истоков концепции, согласно которой главные положения этой системы взглядов вытекают из марксизма-ленинизма, учения И.П.Павлова и марксистской педагогики. Характерной для этого периода является наметившаяся ранее и затем возросшая многозначность понятия “отношение”. Оно имеет в концепции по крайней мере пять авторских смыслов и рассматривается: 1) как связь субъекта с объектом, то есть в соответствии с принципом отношения организма к среде; 2) как интегральная “позиция” субъекта; 3) как предмет психологии, поскольку психическое определено как система отношений; 4) как одна из категорий психологии, наряду с процессами, состояниями, свойствами личности; 5) как обозначающее конкретную проблематику или специальный раздел психологии, включающий в себя изучение целей, стремлений, тенденций, интересов, оценок, идеалов, потребностей, убеждений (1957, 1960).

В заключительном периоде творчества исследователь сокращает количество смыслов до двух – первого и последнего из приведенного перечня, но реально работает также над описанием отношения как психического образования. Он возвращается к предложенному в 30-е годы определению предмета психологии, предполагающему изучение личности в ее сознательной деятельности, подчиняет понятие отношения понятию личности и работает с методологическими основаниями системы психологических понятий. Исследователь по-прежнему верен интересам начального периода творчества и ищет способы развития этой системы в направлении, допускающем включение в нее не только относительно простых, но и сложных, интегральных понятий психологии (1965, 1966, 1973).

Разрабатывая свою концепцию, В.Н.Мясищев стремится к интеграции различных воплощений идеи отношения. Стержневой для него является идея субъектно-объектной связи. Пытаясь объединить ее с идеей активности, ученый подчеркивает активный, избирательный характер связи, выделяет специальный раздел психологии, в котором должны изучаться цели, стремления, тенденции и т.д. В.Н.Мясищев много работает над воплощением в концепции идеи целостности. Вопреки рефлексологическим постулатам, на этапе своей принадлежности к одноименной школе он говорит о психическом как о синтезе реакций, вводит затем принцип целостности субъекта, впоследствии настойчиво повторяет, что личность – это система, что психическое - это прежде всего система отношений, работает над проблемой интегральных психических образований. Таким образом, концепция В.Н.Мясищева содержит наиболее полное (по сравнению с предшественниками) воплощение трех основных смыслов идеи отношения и наиболее продвинутую попытку их интеграции в понятии потенциального психического образования: оно – и субъектно-объектно, и потенциально активно, и целостно (Левченко 1996). 

Таким образом, в онтогенезе идеи отношения происходят постоянные изменения уровня обобщения. При этом возможно как повышение, так и снижение уровня обобщения, что всегда отражается в статусе понятия “отношение” в авторских текстах. В.Н.Мясищев начинает разрабатывать идею отношения с довольно высокого уровня обобщения, понимая под отношением один из классов психических явлений. Этот уровень обобщения “унаследован” им от А.Ф.Лазурского. Во втором периоде творчества под влиянием В.М.Бехтерева исследователь начинает рассматривать отношение и как методологический принцип, то есть работает одновременно на третьем и шестом уровнях обобщения (см. таблицу 1), заимствованных им от учителей. Рассогласование между этими уровнями приводит в середине тридцатых годов к проблематизации акта обобщения, то есть к четвертому уровню обобщения. Дальнейшие изменения в статусе понятия “отношение” в текстах В.Н.Мясищева представлены в табл. 2. Для иллюстрации изменений использованы не развернутые тексты, а их заголовки, в которые автор включал понятие “отношение”.

Изменения статуса понятия “отношение” в заголовках текстов В.Н.Мясищева в процессе разработки психологии отношений

Табл. 2

Заголовок работы
Год издания
Библиографические данные
Уровень развития идеи (в соответствии с табл. 1).

Проблема отношений в психологии индивидуальных различий.
1948
Проблемы психологии. Л.
Четвертый уровень

Психология отношений и физиология мозга в вопросах психосоматической медицины
1948
Первая научная конференция по проблемам психосоматики. 22-23 января 1948 г. Тезисы докладов.
Пятый уровень

Психология отношений и физиология мозга
1949
Ученые записки ЛГУ. № 119. Серия филос. наук. Вып. 3.
Пятый уровень

Психические функции и отношения
1949
Ученые записки ЛГУ. № 119. Серия филос. наук. Вып. 3.
Шестой уровень

Проблемы психологии человека в свете учения И.П.Павлова об отношении организма к среде
1953
Ученые записки ЛГУ. № 147. Серия филос. наук. Психология. Вып. 4.
Седьмой уровень

Проблемы психологии в свете взглядов классиков марксизма-ленинизма на отношения человека
1955
Ученые записки ЛГУ. № 203. Серия филос. наук. Психология. Вып. 8.
Седьмой уровень

Проблема личности и отношений человека
1955
Материалы совещания по психологии (1-6 июля 1955 г.). М., 1957.
Шестой уровень

Некоторые вопросы психологии отношений человека
1956
Ученые записки ЛГУ. № 214. Серия филос. наук. Психология и педагогика. Вып. 9.
Седьмой уровень

Структура личности и отношения человека к действительности
1956
Доклады на совещании по вопросам психологии личности (Сокращенные тексты). М.
Шестой уровень

Проблема отношений человека и ее место в психологии
1957
Вопросы психологии. № 5.
Четвертый и седьмой уровни

О потребностях как отношениях человека
1959
Ученые записки ЛГУ. № 265. Серия филос. наук. Психология. Вып. 16.
Шестой уровень

Основные проблемы и современное состояние психологии отношений человека
1960
Психологическая наука в СССР.
Седьмой уровень

Социальная психология и психология отношений
1965
Проблемы общественной психологии.
Шестой уровень

Сознание как единство отражения действительности и отношения к ней
1966
Проблемы сознания: Материалы симпозиума. М.
Шестой уровень

Психология отношений и психагогика
1968
Материалы 3-го Всесоюзного съезда Общества психологов СССР. Т. 3. Отрасли психологии. Вып. 1.
Шестой уровень

Психические функции и отношения в патогенезе бредовых состояний
1969
Актуальные вопросы клинической психопатологии и лечения душевных заболеваний. Труды Ин-та им. В.М.Бехтерева. Т. 52.
Шестой уровень

О связи проблем психологии отношения и психологии установки
1970
Понятия установка и отношение в медицинской психологии: Материалы симпозиума. Тбилиси.
Шестой уровень

О взаимосвязи общения, отношения и отражения как проблеме общей и социальной психологии
1970
Социально-психологические и лингвистические характеристики общения и развития контактов между людьми (Тезисы симпозиума). Л.
Шестой уровень

Представленная в таблице динамика уровней обобщения может быть рассмотрена как отображение в текстах динамики мышления ученого, которой присущи, как свидетельствуют эмпирические данные, следующие закономерности. 

1. Для развития мышления начинающего ученого важны особенности мышления его учителей, та предельная высота обобщения, которую они достигают и способны удерживать. Работа с помощью ученых старшего поколения на высоком уровне обобщения обеспечивает впоследствии возможность самостоятельно мыслить на столь же высоком уровне обобщения (зону последующего развития мышления) и даже превзойти его.

2. Достижение предельной (по общей шкале уровней) высоты обобщения – показатель высокого уровня развития мышления. По-видимому, поддержание этого уровня требует значительных энергетических затрат, вследствие чего после его первичной фиксации наблюдается временное возвращение к нижележащим уровням.

3. Наиболее высокий уровень обобщения может достигаться в пожилом возрасте (у В.Н.Мясищева – в шестьдесят лет с удержанием этого уровня в течение семи лет).

4. Последующее возвращение от предельно высокого уровня обобщения к более низкому может объясняться инволюцией не только собственно мышления, но и тех механизмов, которые осуществляют энергетическое обеспечение его работы.
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Ye.V.Levchenko

Levels of Development of a Scientific Idea 

and their Representation in the Text

This article deals with the methodology of the analysis of a scientific idea philogenesis and ontogenesis in Russian psychology (on the basis of the idea of relation). It is shown that the levels of development of a scientific idea by a certain scientist as well as of the whole scientific community are represented in the texts of the research. Diachronical analysis of these levels makes helps to reconstruct them and to state an individual contribution of a definite researcher in the work out of this idea. Reconstruction of these levels in its turn helps to follow the evolution of the researcher thinking during his creative life.
М.Н.Кожина

Пермь

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ РЕЧЕВЫХ ЖАНРОВ 

В НЕХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТАХ

В интенсивно развивающемся в последнее время жанроведении объектом исследования преимущественно выступает разговорная речь и диалоги художественных произведений. Материал письменной прозаической речи, особенно нехудожественной, задействован в значительно меньшей степени, хотя еще М.М.Бахтин, с именем которого, как известно, связано развитие отечественного жанроведения, писал о необходимости изучения речевых жанров различных сфер общения.

Лишь в самое последнее время стали появляться работы по речевым жанрам научных текстов. Именно об аспектах изучения последних в ракурсе бахтинского учения о речевых жанрах (РЖ) мы и будем говорить. В качестве же актуальных и наименее исследованных, на наш взгляд, в жанроведении отметим следующие аспекты: собственно социолингвистический – и вместе с тем речеведческий, а значит, и аспект диалогичности в отношении РЖ; проблему изучения первичных жанров в структуре вторичных (как целых высказываний, произведений научной литературы); нерешенные проблемы, сложность и подходы к исследованию стереотипичности научных текстов в аспекте РЖ.

Отличительной чертой концепции М.М.Бахтина о речевых жанрах является ярко выраженный социолингвистический подход к изучаемому объекту. Ученый исследует не просто жанровую форму высказываний в ходе реплицирования, не просто речевые действия говорящих, но речевое общение в процессе деятельности людей как социокультурное явление, как взаимодействие общающихся (а не только воздействие говорящего на слушающего) со всеми вытекающими отсюда последствиями. В этом, кстати, концепция М.М.Бахтина отличается от теории речевых актов (ТРА) и, по-видимому, речевой жанр – от речевого акта (РА). Во всяком случае сам Бахтин не раз высказывается в подобном плане. Он акцентирует вопрос о различиях диалогичности как взаимодействия разных субъектов речи и простого реплицирования в диалоге разговорной речи: “… высказывание как механическая реакция и диалог как цепь реакций (в дескриптивной лингвистике и у бихевиористов) эта точка зрения (хотя и правомерная) не задевает сущности высказывания как смыслового целого” (302). Симптоматично и суждение М.Бахтина о том, что “односторонняя ориентация на первичные жанры неизбежно приводит к вульгаризации всей проблемы (крайняя степень такой вульгаризации – бихевиористическая лингвистика)” (239-240) – (Выделено нами. – М.К.).

Определяя высказывание как единицу речевого общения и деятельности, М.М.Бахтин четко отделяет его от собственно языковых единиц: слова и предложения. Иначе говоря, различает аспект строя языка (языковой структуры, грамматический) и аспект речевого общения. Отсюда, например, невозможность взаимозамены терминов “предложение” и “высказывание” и наличие экспрессивно-стилистических моментов именно в речи, но не у единиц системы языка.

М.М.Бахтин отмечает, что предложение (в отличие от высказывания) лишено способности воплощать замысел и цели говорящего, ему не свойственна обращенность и адресованность к кому-либо, оно “лишено способности определять ответ (Бахтин 1979: 252. Далее страницы при цитатах из Бахтина даны по этому изданию); оно “как единица языка имеет грамматическую природу, грамматические границы” (253). Высказывание же, по Бахтину, обусловленное “сменой речевых субъектов” (249), “с самого начала строится с учетом ответных реакций” (275), ему “свойственна обращенность к кому-либо и адресованность” (275). – (Выделено нами. – М.К.).

Строго различая аспекты языка и речи (речевого общения), М.М.Бахтин считает, что отношения между репликами диалога в реальном общении “невозможны между единицами языка” (250), “высказывание предполагает других говорящих… эти отношения… не поддаются грамматикализации” (250). Сказанное касается и стилистико-экспрессивных средств: “Экспрессивная сторона языковых единиц – это аспект системы языка” (264); “эмоция, оценки, экспрессия чужды слову языка и рождаются только в процессе живого употребления в конкретном высказывании” (266).

Итак, существенной чертой высказывания и РЖ – в отличие от единиц системы языка (слова и предложения) – является смена субъекта речи.

Другой существенной чертой РЖ в процессе их функционирования в речи (общении) является диалогичность, связанная, как упомянуто выше, с взаимодействием людей в ходе речевого общения и деятельности.

Но в чем же главное принципиальное отличие РЖ (в бахтинском понимании) от традиционного понятия “жанр”? У Бахтина это не просто тип однородовых (или одновидовых) произведений литературы, а реплика, целое высказывание в диалоге (даже когда имеется в виду роман, повесть и т.д.). Он рассматривает РЖ в аспекте речевого общения – как факт социального взаимодействия людей, как соотношение и взаимодействие смысловых позиций. Именно диалогичность является определяющим признаком речевого жанра у Бахтина как единицы речевого общения и деятельности людей. Отсюда проистекают все другие признаки РЖ (целеполагание, завершенность, связь с определенной сферой общения и т.д.). 

Именно определяющий принцип диалогичности, взаимодействия с адресатом (а не только воздействия на него), и речеведческий (а не лишь системно-языковой, грамматический) подход к изучаемому объекту и толкованию понятия РЖ заметно, - если не сказать существенно, – отличает концепцию М.Бахтина от учения представителей теории речевых актов; тем самым препятствует безоговорочному отождествлению РЖ с РА (речевым актом), как это наблюдается в литературе. Не имея возможности (по мотивам объема статьи) подробно анализировать этот вопрос, приведем все же для подтверждения нашего мнения два-три высказывания специалистов на этот счет. Итак, отметим, что при всем стремлении проникнуть в специфику живой речи при определении РА представители теории речевых актов -–ТРА – (прежде всего Серль, Остин и др.) все же имеют в виду отдельные реплики и аспект воздействия говорящего на слушающего. Принципиально же социолингвистический взгляд на проблему РЖ у Бахтина предполагает рассмотрение речевого общения именно как взаимодействия, т.е. в ключе собственно диалогических отношений. Отсюда и подчеркивание автором существенных различий между единицами языка и высказыванием как единицей речи. 

Между тем в теории речевых актов, как справедливо отмечают исследователи, “в качестве единицы, служащей объектом анализа, выступает лишь отдельное высказывание…, как правило, вне диалога, и содержание анализа зачастую не учитывает всего многообразия факторов реального общения” (Городецкий, 1986). Другая аналогичная точка зрения: “Даже если мы предположим, что теория речевых актов рационально воспроизводит некоторые важнейшие типы вербальных актов, это еще не дает права считать ее адекватной теорией взаимодействия. Человеческое общение является взаимодействием в более фундаментальном смысле”… (Франк 1986: 364) (В цитатах подчеркивания наши. – М.К,). Отсюда, собственно, налицо в теории речевых актов грамматический (а не речеведческий) аспект РА, что отмечает, в частности, и А.Вежбицка: “речевой акт”… мнимый продукт высвобождения прагматики из жестких рамок “мертвого” грамматического описания, а по сути пересечение чисто грамматического понятия “предложение” – с… понятием вербальной интеракции людей” (Вежбицка 1997: 100).

Мы акцентировали эти моменты концепции М.М.Бахтина (высказывание как смена речевых субъектов и диалогичность), поскольку они, во-первых, особенно значимы для самого определения РЖ (в том числе и в плане его соотношения с РА), во-вторых, для определения его границ в монологическом нехудожественном тексте, в-третьих, – при исследовании вопроса о взаимодействии первичных и вторичных РЖ в целом тексте (произведении), т.е. в плане методики изучения последнего вопроса.

Проблема первичных (простых) и вторичных (сложных) РЖ как жанровых форм высказываний менее всего исследована до настоящего времени и наиболее сложна, являясь одним из центральных вопросов, “очень важных для стилистики” (Бахтин, 242).

Но именно эта проблема, по-видимому, наиболее актуальна для современной филологии, поскольку ее исследование как бы венчает бахтинскую идею, является ее завершением (как реализация целей исследования РЖ) – изучением процесса речевого общения, фиксируемого в качестве результата последнего в текстах различных сфер деятельности. Проблема, в разрешении которой заинтересованы многие новейшие гуманитарные дисциплины, прежде всего коммуникативно-функциональная лингвистика, стилистика текста, жанроведение, прагматика и др.

Рассмотрение этой проблемы, кстати, должно прояснить и некоторые, остающиеся еще не вполне определенными, стороны бахтинского учения о РЖ и способствовать определению самого понятия (особенно статуса вторичных РЖ, соотнесения последних с первичными, а также – с речевыми актами). 

Понимая РЖ, как известно, очень широко (в том числе в плане объема, протяженности высказывания) – “нужно подчеркнуть крайнюю разнородность речевых жанров”: от короткой (в том числе однословной) реплики до многотомного романа, научного трактата (237-238) – автор дает для будущих исследователей три основных ориентира. Он говорит о 1) “существенных различиях между первичными (простыми) и вторичными (сложными) речевыми жанрами”, отмечая, что вторичные РЖ “возникают в условиях более сложного и относительно высокоразвитого культурного общения – художественного, научного, общественно-политического и т.п.” (239); о том, что 2) “первичные жанры, входящие в состав сложных, трансформируются в них” (239); что 3) “односторонняя ориентация на первичные жанры неизбежно приводит к вульгаризации всей проблемы”. Таким образом, “различие между первичными и вторичными (идеологическими) жанрами чрезвычайно велико и принципиально” (239; подчеркивания в цитатах наши. – М.К.).

Объединение под одной “крышей” первичных и вторичных РЖ закономерно с точки зрения общей позиции речевого общения (принципов взаимодействия и диалогичности речи, в широком смысле). Однако с этих позиций не все ясно в связи с другими сторонами определения РЖ как типической формы высказывания, представляющего единство тематическое, композиционное и стилистическое. Например, по отношению к однословным высказываниям вряд ли можно говорить о композиции; кроме того, стихийность, широкая стереотипность, даже клишированность многих высказываний (особенно этикетных) в ходе реплицирования в разговорной речи трудно сопоставима с продуманной композицией, стилем, подготовленностью целого художественного или публицистического произведения. Справедливое в отношении первичных РЖ утверждение, что “мы говорим высказываниями” вряд ли справедливо в отношении вторичных РЖ и уж, конечно, не может пониматься буквально и требует корректировки. Это касается и стиля (в другом отношении): если в однословном высказывании стиль может проявляться через языковую окраску соответствующей единицы, то иное дело (согласно бахтинской концепции) – в сложных РЖ.

Далее. Можно ли говорить, что первичные жанры входят в состав сложных, например романа, монографии (даже с учетом их преобразования и трансформации? И в какой степени во вторичных жанрах (по тексту) представлены первичные жанры? Только ли из первичных жанров состоит текст вторичного РЖ? Эти вопросы требуют дальнейшего анализа и ждут ответа.
*   *   *

Еще больше трудностей возникает в методическом аспекте. Принимая бахтинскую теорию РЖ, сравнительно просто анализировать собственно первичные РЖ в диалогической разговорной речи; значительно сложнее – в целом художественном произведении (правда, здесь широко используется диалогическая речь и разного рода формы чужой речи, несобственно-прямая речь; кроме того, М.М.Бахтин в ряде работ дал прекрасные образцы анализа литературных произведений, в том числе и в указанном аспекте). Однако изучение других разновидностей текстов (функциональных стилей) с позиций теории РЖ вызывает большие затруднения. Очевидно, поэтому их анализ почти не представлен в жанроведении.

Особенно сложен для изучения вопрос о “вхождении” первичных жанровых форм высказываний во вторичные на материале научных текстов (несмотря на диалогическую природу научного творчества и широкую стереотипичность научного стиля), в частности, вопрос о границах высказываний, связываемых Бахтиным со сменой субъектов речи. Собственно говоря, эти два момента – диалогичность и смена субъектов речи (естественно, не вызывающие никаких затруднений при анализе разговорной речи и диалогов в художественных произведениях) создают особые исследовательские трудности при анализе научных текстов. Вероятно, поэтому данный аспект элиминируется исследователями прозаического текста монологического (внешне) характера.

Выскажем некоторые наши соображения и представим кратко возможные и недавно появившиеся варианты анализа научных текстов с точки зрения бахтинского учения о речевых жанрах.

Безусловно, весьма продуктивным должно быть исследование научных текстов в указанном плане при обращении к некоторым текстовым категориям, в том числе функциональным семантико-стилистическим категориям – ФССК – (см. Кожина 1987, 1989), например, диалогичности и гипотетичности, а также с позиций динамики старого (предшествующего) и нового знания, реализации в тексте развернутых вариативных повторов (Данилевская 1992) и др. 

Собственно, ФССК диалогичности – это такая лингвостилистическая категория, через которую и реализуются в тексте диалогические отношения субъектов речи (и познания) в коммуникативно-познавательном процессе. Наличие же диалогических отношений речевого общения и деятельности – это, по Бахтину, существенный признак высказывания и РЖ. Поэтому анализ текста (в данном случае научного) через призму ФССК диалогичности – это наиболее эффективный способ анализа самого научного текста в указанном плане и критерий определения границ одних первичных РЖ от других, т.е. отдельных первичных высказываний в составе вторичных (произведений как целых высказываний), а также их функционирования в последних.

Хотя научная речь обычно считается монологической (считалась до недавнего времени), однако в действительности не только в рецензиях и обзорах, но и в трудах теоретического характера широко представлен диалог тех или иных точек зрения, слышатся голоса различных ученых (как предшественников, так и современников автора). При этом налицо разговор не только двух ученых – двух мнений, но и трех и более – полилог. Точки зрения могут либо поддерживать и подтверждать одна другую, либо критиковать и эксплицировать свое особое мнение. Этот диалог идет прежде всего между автором текста и другими учеными и, конечно, - автором и читателем. Как известно, разновидности диалогичности в научной речи и ее функции различны (диалог-спор, диалог-унисон, вопрос-ответ, побуждение-ответная реакция; информативный диалог, диалог, развивающий тему, обозначающий переход к новой теме и др.).

Самый явный, лежащий на поверхностном уровне случай этой диалогичности (и соответствующего анализа) – это явление цитации при столкновении разных мнений (чужих авторов, либо цитируемой и авторской точек зрения, а также прямые обращения к читателю, разговор с ним). – (Кожина 1986, Очерки…1998, см.: глава VI – Кожина, глава VII - Дускаева). Тут главный, по Бахтину, принцип определения границ высказывания – смена речевых субъектов – налицо и четко обозначен. 

Важно то, что диалогические отношения пронизывают не только аналитические РЖ научной речи, но и информативные, а также то, что диалогичность широкоупотребительна и в случаях согласованных, унисонных точек зрения. Диалог проявляется и в случаях как бы совместного с читателем решения научных вопросов. Формально здесь одно высказывание одного лица (автора), однако предполагается (планируется) ответная реакция адресата. По Бахтину же, ответная реакция, понимание – уже есть проявление диалогических отношений как сущностной черты РЖ: “само понимание уже диалогично” (300). 

Могут возразить, что в научных текстах нет непосредственного диалога между цитируемыми учеными, которых “выбирает” и соотносит между собой сам автор. Однако следует учесть, что в целом высказывании (вторичном РЖ) первичные высказывания, по Бахтину, преобразуются и потому диалог высказываний нельзя, по его мнению, сводить лишь к элементарному диалогу разговорной речи (реплицированию); во-вторых, диалогические отношения речевого общения следует понимать широко (как, например, в культурологии) - именно как взаимодействие целых текстов (произведений), в том числе разных эпох, т.е. не непосредственное, о чем также писал Бахтин.

Целесообразно и необходимо исследовать ФССК диалогичности в аспекте РЖ, поскольку функции разновидностей диалогичности в научных текстах разнообразны; по цели высказывания выделяются: различные РЖ в составе целого высказывания (произведения) – РЖ сообщения (информирования), убеждения, объяснения, доказательства, дискуссии и др.; при этом с разными отношениями между субъектами речи (спор, унисон, вопрос-ответ, побуждение и др.). Задача – выявить характер трансформации первичных РЖ во вторичных и взаимосвязи первых в составе целого. Это только начало исследования. 

Изучению вопроса определения первичных РЖ в составе вторичных и их функционирования в них может способствовать и анализ целого научного текста сквозь призму ФССК гипотетичности, представляющей не только перспективу научного исследования, но и динамику старого и нового знания – как двух (трех…) смысловых позиций, двух (трех…) высказываний, особенно явно фиксируемых в тексте при экспликации таких фаз научного познания, как проблемная ситуация, идея, гипотеза. Причем следует учесть, что эти фазы появляются в целом тексте всякий раз при переходе от рассмотрения одного частного вопроса (проблемы) к другому. Гипотеза, гипотетическое высказывание, как известно, появляется на основе анализа предшествующего знания, осознания проблемной ситуации в ходе развития той или иной научной отрасли. Эта закономерность познания отражается в определенной степени и в готовом тексте, поскольку без экспликации читателю старого знания (как опоры гипотетического и нового) затрудняется понимание научного текста, снижается эффективность диалога с читателем.

Таким образом, при реализации ФССК гипотетичности в научном тексте выступает своеобразная форма диалога гипотетического (после доказательства – нового) авторского знания со старым, предшествующим (обобщенным или персонифицированным); при этом гипотеза часто выступает не только в форме теоретических заключений-прогнозов, но и оценочно-методических, возникающих по ходу анализа проблемы, методов ее изучения, решения экспериментальных вопросов и др. Не имея возможности давать анализ объемного материала, отсылаем читателя к работам автора (Кожина//Stylistyka, 1999; Очерки… гл. Х, 1998).

Итак, внешне монологический авторский текст научного сочинения по существу членится на диалог высказываний в различных жанровых формах: сообщения (информативной), критической оценки и анализа (рецензионный), дискуссии, доказательства и др. Однако фиксирование при этом взаимодействия диалогических отношений “общения” старого и нового знания (в процессе по сути коллективного решения научных проблем) не всегда сопряжено с четким обозначением отдельных "реплик" говорящих. Нередко это представлено в научном тексте по принципу “матрешки”. Задача исследователя РЖ разобраться в структуре научного текста в аспекте фиксации в нем различных жанровых форм и их взаимодействиях и пересечениях.

Следует, правда, отметить, что анализ целого текста М.М.Бахтин выводит за пределы чистой лингвистики: “лингвистика имеет дело с текстом, но не с произведением” (302), поэтому проблема изучения диалогических отношений “не сводится”, по Бахтину, к лингвистической (см. 303); “Диалогические отношения между высказываниями… относятся к металингвистике. Они в корне отличны от всех возможных лингвистических отношений элементов как в системе языка, так и в отдельном высказывании” (293); “Предметом лингвистики является только материал, только средства речевого общения, но не самое речевое общение, не высказывания по существу и не отношения между ними (диалогические), не формы речевого общения и не речевые жанры” (297). И это потому, что, по Бахтину: “Целое высказывание – это уже не единица языка…, а единица речевого общения, имеющая не значение, а смысл…: требующий ответного понимания” (305); “ между языковыми единицами на уровне языка не может быть диалогических отношений” (304).

Однако это верно лишь с узкой точки зрения - структуры, строя языка. Но развитие языкознания в последние десятилетия и годы все более направлено, как известно, в сторону коммуникативно-функциональной лингвистики, в сферу экстралингвистических междисциплинарных исследований, к которым и относятся проблемы речевого общения, в том числе жанроведение. Симптоматично в этом плане появление “междисциплинарного направления жанроведения, опирающегося… на категорию первичных и вторичных речевых жанров”, которое “может быть названо… термином антропологическая лингвистика, социокоммуникативная стилистика” (Дементьев 1998: 29).

Характерно, что, очевидно, именно подобный подход к изучению РЖ прогнозировал М.М.Бахтин, когда писал, что “не нужно думать, что это всеобъемлющая и многограннейшая реальность может быть предметом только одной науки – лингвистики и может быть понята только лингвистическими методами” (297). Заметим: при понимании лингвистики в узком смысле. Расширение же объекта исследований, в том числе – изучение речевого общения, естественно обусловливает выход к междисциплинарному подходу, что закономерно вытекает из проблематики речевых жанров в концепции М.М.Бахтина. В перспективе развития ряда новых направлений языкознания, связанных с изучением “человеческого фактора”, и их интеграции со смежными отраслями знания явно обозначается именно проблема диалога (в широком смысле) и проблема взаимодействия человека со средой обитания (Андрусенко 1997, Дридзе 1997).

Одной из проблем, подводящей к решению вопроса о функционировании РЖ в научных текстах, является – наряду с другими - проблема интертекстуальности. Исследуемая обычно на материале художественных произведений (Р.Барт, Ю.Кристева, Ю.Лотман и др.), она в последнее время начала изучаться и на материале научных текстов прежде всего вторичных – рецензий (Троянская 1985, Чернявская 1996), жанре, который заведомо предполагает анализ диалогичности (двух- и трехсторонней). И, конечно, последняя имеется в виду в названных работах. Однако собственно жанроведческие – в указанном бахтинском ключе – исследования интертекстуальности нам не известны, хотя именно последний аспект открывает широкое поле деятельности для изучения проблемы взаимодействия первичных и вторичных РЖ и – шире – вообще взаимодействия (диалога) целых текстов (произведений) в глобальном континууме текстов, лингвокультуроведческий аспект которого представлен Ю.М.Лотманом (1981). Пока же авторы ставят перед собой другие (бесспорно актуальные) задачи: изучение типологических особенностей вторичных текстов в плане текстообразования, композиционно-стилистических функций структурных компонентов текста, их логико-смысловых связей и др.

Интересна работа Е.А.Баженовой, в которой интертекстуальность рассматривается уже и на ядерных жанрах научной литературы – монографии и статьи. Автор исходит из закономерного положения о свойственности диалога вообще науке, научному познанию, творчеству. Отсюда “каждый научный текст включается в систему отношений с другими текстами”. При этом “диалогичность познания эксплицируется в структуре готового текста”. Рабочей единицей анализа выступает субтекст как часть целого текста, обладающая коммуникативной установкой и имеющая свой референт. Поскольку автор сосредоточивает внимание на смысловой стороне научного текста, то этим референтом выступает определенный фрагмент эпистемической ситуации. Е.А.Баженовой разработана иерархическая многоуровневая модель макротекста (в смысле – целого текста), совмещающая линейную и объемную его организацию. В этой модели представлены разные виды диалогических отношений субтекстов, правда, на наш взгляд, пока недостаточно эксплицированные и акцентированные. Однако важно, что в принципе такой аспект интертекстуальности позволяет далее ставить вопрос о диалоге высказываний, о их жанровой форме, о возможных принципах определения первичных РЖ, их взаимосвязях и функционировании в структуре вторичных РЖ (целых текстах) применительно к научной сфере общения.

Относятся ли к высказываниям и первичным РЖ в рамках вторичных (целых текстов, произведений) другие текстовые единицы – СФЕ, ССЦ и абзац, – нередко называемые в качестве РЖ? Скорее всего - нет. Во всяком случае критерии их определения и выделения в лингвистике текста собственно логико-грамматические и смысловые, но без учета важнейшего бахтинского критерия высказывания – смены субъектов речи, реализации диалогических отношений общения (хотя известны сопоставления СФЕ с высказыванием и привлечение при этом прагматического аспекта, но не в указанном бахтинском смысле). Это лишний раз подтверждает грамматический статус лингвистики текста, в отличие от стилистики текста, а затронутый вопрос, очевидно, требует дальнейшего рассмотрения. Вне жанроведческого подхода и первичных и вторичных РЖ как единиц речевого общения, по-видимому, оказываются и такие текстовые единицы, как коммуникативные блоки (К-блоки), ком. приемы – неоднозначно, правда, определяемые и называемые (ср. например, Крижановская, 1996, Лариохина, 1985, Портянников, 1983), поскольку они определяются на основе содержательно-смысловых и композиционных критериев и отражают “более частные коммуникативно-познавательные действия” (Крижановская 1996: 328). Здесь, как видим, опять-таки нет речи о диалогичности речевого общения и “привязки” К-блока к факту смены речевых субъектов.

Правда, в последнем случае, как видим, исследуемая текстовая единица связывается с коммуникативно-познавательным действием и у некоторых авторов представлен прагматический аспект (Портянников 1983). И тем не менее по указанной причине эти единицы нельзя – с точки зрения концепции М.Бахтина – назвать единицами речевого общения, а именно высказываниями и РЖ. Их скорее можно соотнести с речевыми актами, как раз и представляющими собой речевые (и когнитивные) действия.

Как видим, именно основной, по М.Бахтину, признак высказывания и РЖ, определяющий их границы, – диалогичность и смена субъектов речи – отличает бахтинскую концепцию РЖ от ТРА и тем самым, очевидно, препятствует отождествлению РЖ с РА. Во всяком случае является лишним аргументом в пользу последнего утверждения. Вопрос о соотношении этих понятий (и единиц), актуальный для жанроведения и – шире – речев(дения требует дальнейших рассмотрений (о соотношении РЖ и РА см. Арутюнова, Вежбицка 1997, Кожина 1999, Шмелева 1997). По-видимому, неоднозначность его решения в какой-то степени зависит от того, интерпретируются ли бахтинские работы с позиций ТРА или речевого общения как нового направления лингвистической науки с учетом “человеческого фактора” (Караулов 1987).

Недавно начатый анализ научных текстов, исследующих динамику коммуникативно-познавательных действий в процессе развертывания текста и осуществляемый в аспекте бахтинских идей, весьма интересен и продуктивен (Салимовский 1997, 1998, 1999). В работах ученого рассматривается проблема развертывания авторского замысла и целеполагания в различных видах текстовой деятельности, соотношение содержательно-смысловой и стилистико-речевой системности РЖ и другие вопросы. Методической установкой при изучении РЖ научной сферы берется типовая целеустановка, характер коммуникативно-познавательной цели, которая затем может модифицироваться в зависимости от наличия дополнительной целеустановки. На примере анализа “внутритекстового” РЖ – в частности, постановочного текста – выделяются и анализируются группы типовых познавательно-речевых действий, которые можно ассоциировать с РА. В результате исследования автор приходит к правомерному выводу о том, что “внимание к жанровым разновидностям научного текста как результату коммуникативно ориентированной реализации различных участков генетической структуры научно-познавательного процесса органично объединяет стилистическую и генологическую проблематику” (Салимовский 1997: 297-298). При анализе материала, правда, по нашему мнению, следовало бы более эксплицировать аспект диалогичности, присутствующий в примерах.

Симптоматично, что исследование В.А.Салимовского наводит на мысль, что целое высказывание (произведение) как вторичный РЖ, очевидно, включает в себя и первичные РЖ, и РА. Таким образом, конкретные наблюдения дают аргумент для утверждения, что в тексте (речь пока о научном) налицо и РА как элементарные речевые единицы, и РЖ как более сложные, то есть соответствующие им термины-понятия, по-видимому, стоит развести. Хотя на этом, конечно, точки над “и” ставить рано.

*   *   *

Одним из признаков высказывания и его жанровой формы – РЖ является устойчивость. Само определение высказывания и его роли в речевом общении предполагает этот признак. Известно, что, по Бахтину, речевые жанры – это “относительно устойчивые тематические, композиционные и стилистические типы высказываний” (241-242); “для говорящего они имеют нормативное значение, не создаются им, даны ему” (260); это “типовые модели построения речевого целого” (307). Вместе с тем: “мы говорим только определенными речевыми жанрами” (257); “Если бы речевых жанров не существовало и мы не владели ими, если бы нам приходилось их создавать впервые в процессе речи, свободно и впервые строить каждое высказывание, речевое общение было бы почти невозможно” (258). – (Подчеркнуто нами. – М.К.).

Устойчивость, наличие в запасе у говорящих готовых высказываний предполагает стереотипность речи, однако в разной степени явно выступающей в различных сферах общения. В разговорной речи наряду с известными этикетными высказываниями много и других готовых формул. Для художественной речи они нежелательны, помимо случаев отражения разговорных диалогов. Научная же и особенно официально-деловая речь, как известно, не только не обходятся без стереотипов, но последние составляют весьма характерную черту научных и деловых текстов: причем стилевую черту, так сказать, целесообразную, вызванную особенностями здесь общения: повторяемостью описываемых ситуаций, учетом принципов восприятия и понимания речи, ее терминированностью и др.

О стереотипности (клишированности, стандартизации) официально-деловой речи имеется обширная литература; изучение научных текстов в этом плане также уже представлено (Разинкина 1985, 1989; Матвеева 1990; Котюрова 1994, 1996, 1998 и др.). В этих работах явления стереотипности научных текстов, естественно, связываются с особенностями коммуникативно-познавательной деятельности в научной сфере и смысловой структурой текста. Так, М.П.Котюрова, в частности, отмечает, что “в качестве стереотипных текстовых единиц” могут выступать “контексты слова в тексте”, которые “соотносятся с такими структурно-смысловыми компонентами, как описание предмета, дефинитивное определение…, целый ряд эпистемических ситуаций…, в том числе ситуация классификации и др.” (1998: 16-17). Т.В.Матвеева при описании цепочек хода мысли в научных текстах в качестве организующих текст единиц отмечает устойчивые, повторяющиеся языковые образования в качестве связующих; она пишет: “разграничивая структуру авторской мысли (логическую схему текста) и развертывание (ход мысли в тексте) мы относим рассмотренные цепочки средств связи непосредственно к логике изложения и опосредованно – к структуре авторской мысли” (1990: 43). При этом в работе приведены обширные списки средств в функциях композиционно-структурной связи фрагментов текста и информативных связей в тексте.

В качестве стереотипных единиц в научных текстах обычно называются и исследуются, так сказать, “атомарные” (и “молекулярные” – термины А.Н.Васильевой) единицы – прежде всего словосочетания, вводные слова, а также фрагменты “зачинов” предложения: необходимо определить; представляется возможным определить; главной целью статьи (монографии) является…; осуществить анализ; задача состоит в том, что…; проблема заключается в том, что; существенно то, что…; известно, что…; как утверждает (сообщает) N…; следует подчеркнуть…; наиболее важным представляется…; в частности, отметим, что…; дальнейший ход рассуждений покажет; в заключение отметим…; перейдем к…; как было показано выше… и т.д. В ряде случаев говорится и о стереотипности композиционно-синтаксической, конструктивно-текстовой (Разинкина 1985).

Однако все подобные единицы, являющиеся действительно устойчивыми, стереотипными, выступающими как готовые “формулы” при построении научного текста, нельзя назвать высказываниями (если это даже предложения) с точки зрения бахтинской концепции РЖ. Нельзя также в силу того, что они не представляют собой завершенности высказывания (одной из определяющих черт последнего, по Бахтину); и, конечно, в силу того, что не демонстрируют диалогичность и смену субъектов речи.

Здесь встают вопросы как теоретического, так и методического плана. Каковы конкретно (по номенклатуре) первичные РЖ научной речи, из которых и строятся научные тексты? Интуитивно они существуют, но указанные выше стереотипные единицы – это всего лишь “каркасные” связующие средства. Далее. Все ли пространство научного текста покрывают первичные высказывания, а если нет, то в какой степени и по какой причине? Как преобразуются и как функционируют первичные РЖ в составе вторичных? Эти вопросы требуют специального изучения, в том числе на анализе фактического материала большого объема и, безусловно, комплексными методами. Таким образом, проблема первичных и вторичных РЖ значительно осложняется, а бахтинское утверждение, что “мы говорим речевыми жанрами”, пока все же остается гипотезой.

В качестве одного из ориентиров анализа этой проблемы может служить, по-видимому, опора на другую (правда, также достаточно сложную и малоисследованную) проблему – динамики в научном тексте старого и нового знания. Может быть, в аспекте диалога этих “компонентов” знания, связанного со сменой речевых субъектов, можно будет определить первичные, устойчивые именно для научной сферы высказывания (поскольку первичные РЖ обиходной речи в качестве таковых здесь не могут выступать); либо – внести коррективы и дополнения в бахтинский вопрос о первичных и вторичных РЖ (применительно к научной сфере общения). Очевидно, в качестве конструктивного принципа при определении первичных устойчивых речевых единиц в научной сфере (письменных целых текстах) все же должны выступать законы познания и научной деятельности.

По-видимому, эффективным при решении рассматриваемой проблемы может быть привлечение методов речевых стратегий и тактик при изучении текстов (см., например, Верещагин 1992), а также – фреймов-сценариев текстовой деятельности в качестве стереотипов стратегий коммуникации (Баранов 1993: 32-33).

Пока же в плане исследования стереотипности письменной научной речи (сбора материала и его систематизации) может быть предложена опора на текстовые категории – ФССК оценки, гипотетичности, проспекции, ретроспекции, некатегоричности выражения и, конечно, диалогичности (устойчивые формулы оценки, гипотетичности и т.д.), а также исследование композиционных схем-структур целых научных текстов. И, конечно, – активизация изучения вопроса о своеобразии вторичных жанров научной литературы (монография, статья, реферат, обзор, рецензия, патент и т.д.) в сопоставительном плане, помогающем лучше высветить стереотипное и “свободное” в научных текстах.

Мы не ставили в этом разделе статьи своей задачей более или менее подробное рассмотрение названной проблемы, а лишь стремились показать ее “болевые точки”, поставить некоторые вопросы.
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M.N.Kozhina

Some Aspects of Research of Speech Jenres in Nonfictional Texts

The article, following the ideas of M.M.Bakhtin about speech jenres (SJ), deals with their aspects mainly in scientific texts. Three aspects are under research: 1) sociolinguistical - the principle of dialogueness of SJ; 2) the problem of initial and derivative jenres; 3) stereotyped character of scientific speech in the aspect of SJ theory. The question of interconnection of SJ and speech acts (SA) is put out. By means of the analysis of unsolved problems in M.M.Bakhtin’s theory the author of the article finds some ways of their solvation: the study of fundamental semantical and stylistical categories (dialogueness, hypotheticity, estimation, etc.), of the laws of scientific and cognitive activity (dynamics of the past and a new knowledge) and the analysis of intertextuality and mental models of activity presented in the texts.

В.А. Салимовский

Пермь

РЕЧЕВЫЕ ЖАНРЫ НАУЧНОГО ЭМПИРИЧЕСКОГО ТЕКСТА (статья вторая)1
6. Классификационный текст

6.1. Композиционно-смысловая структура жанра2. Познавательное значение классификации столь велико, что в философской и науковедческой литературе она исследуется не только в русле проблематики этих дисциплин – с логико-методологических позиций, но и в иных, пограничных аспектах: объектом изучения становится, в частности, выражение классификации в тексте. В последнее время к этому вопросу обратились и лингвисты3.

“Можно выделить, – пишет С.С.Розова, – некоторую характерную структуру членения текста, излагающего на естественном языке классификацию объектов исследования: 1) формулировка принципов построения данной классификации, куда входит указание на цели и задачи, где фиксируется и оценивается предшествующий опыт и формулируется основание; 2) перечисление классообразующих значений основания классификации и соответствующих им классов; 3) описание выделенных классов” (1986: 36).

Примечательно, что членимость текста исследуемого типа на блоки связывается С.С.Розовой с особенностями строения классификационной деятельности ученого4. Это хорошо согласуется с изложенным нами в первой статье общим подходом к анализу композиционно-смысловой структуры речевых жанров. Необходимо, однако, внести некоторые уточнения в модель построения классификационного текста.

Обратимся прежде всего к текстовой единице “описание выделенных классов”. Как справедливо отмечает известный биолог Э.Майр, “в литературе все еще существует значительная путаница относительно значения и использования терминов “описание” и “диагноз”. Описание – это “более или менее полное перечисление признаков таксона без специального выделения тех признаков, которые отличают его от других единиц того же ранга” (1971: 304). Между тем диагнозом является “краткое перечисление наиболее важных признаков или сочетаний признаков, специфичных для данного таксона, по которым его можно отличать от других, сходных или близкородственных таксонов” (там же). Это различие между описанием и диагнозом, значимое в логико-методологическом плане, весьма существенно и с лингвистической точки зрения. В самом деле, познавательно-речевые действия, создающие описание, с одной стороны, и диагноз – с другой, характеризуются различной иллокутивной силой5. Неодинаков, как правило, и размер этих текстовых единиц: диагноз обычно краток, а описание более или менее развернуто. Нужно подчеркнуть, что конституентом собственно классификационного текста выступает именно диагноз, фиксирующий отличительные признаки выделяемых классов, а не систематизированное описание последних6. Однако в некоторых случаях диагноз и описание могут быть удачно объединены (Майр 1971: 303).

Другое уточнение к рассматриваемой модели классификационного текста заключается в том, что образующим ее единицам обычно предшествует еще одна – определение (или интерпретация, характеристика) понятия о классе объектов, разделяемом на подклассы. Ср.: Прежде чем перейти к изложению основ систематики, следует уточнить содержание систематизируемых объектов (Ан., 18). Зачастую интерпретируются и другие ключевые понятия исследования.

Итак, целеустановка научно-речевого произведения рассматриваемого типа представить результаты классификации данных опыта предполагает: (1) экспликацию понятия об исходном множестве объектов (иногда и иных эмпирических понятий), (2) формулировку основания деления или ряда делений, то есть изложение принципов построения классификации, (3) перечисление выделенных классов7, (4) фиксацию их дифференциальных признаков (или одного отличительного признака – классообразующего значения основания классификации)8. Это единство познавательно-речевых действий образует виртуальную схему речевого жанра, или жанровую форму, которая может реализоваться в полном или частичном, развернутом или свернутом виде. В связи с этим размеры классификационного дискурса, имеющего статус целого текста, субтекста или сверхтекста, могут быть самыми различными (Ср.: Розова 1986: 32)9.

Жанровая форма классификационного текста включает и общие для продуцирования разных типов научно-речевого произведения познавательно-речевые действия (в том числе указание на цели и задачи исследования, фиксацию и оценку предшествующего опыта, относимые С.С.Розовой к блоку “формулировка принципов построения классификации”), которые образуют коммуникативную рамку (Лариохина 1985), далее нами не рассматриваемую.

Укажем наиболее распространенные варианты частичной актуализации приведенной виртуальной схемы. Это научно-речевые произведения, (а) посвященные изложению принципов классификации явлений некоторой предметной области, (б) характеризующие, помимо принципов классификации, всю ступенчатую последовательность подразделений, но при этом не содержащие диагнозов многочисленных классов низшего уровня членения, (в) являющиеся прежде всего сообщением о выделенных особенных формах объекта и их диагностических признаках, в то время как вопрос о принципах классификации либо рассматривается кратко, либо совсем не затрагивается. 

Что касается степени развернутости-компрессированности классификационного текста и отдельных его единиц, то она определяется состоянием научного знания о рассматриваемом объекте и индивидуальными познавательно-речевыми установками автора. От последних зависит и “информационный вес” тех или иных блоков научно-речевого произведения. Например, уже из заглавия статьи “Термин “кимберлит” и классификация кимберлитовых пород” (Мил.) ясно, что в соответствии с замыслом ее автора одним их информативных центров текста должна быть экспликация понятия о множестве классифицируемых объектов.

Приведем характерные примеры реализации данной формы в целом речевом произведении. 

Статья Л.Л.Занохи “Классификация луговых сообществ тундровой зоны полуострова Таймыр: ассоциация Pediculari verticillatae – Astragaletum arctici” начинается общей характеристикой объекта исследования: Луговые сообщества являются одним из компонентов растительного покрова тундровой зоны. В условиях Крайнего Севера они формируются только при особенно благоприятном сочетании экологических факторов... (Зан., 110). Затем предельно кратко - путем ссылки на известную геоботаническую концепцию - раскрываются принципы классификации: В основу предлагаемой работы положены принципы классификации растительности, разработанные школой Браун-Бланке (там же). После этого перечисляются выделенные классы: ... выделены 3 ассоциации - Pediculari verticillatae - Astragaletum arctici, Saxifrago hirculi - Poetum alpigenae, Sanguisorbo officinalis - Allietum schoenoprasi (c.111). Далее приводится диагноз одной из ассоциаций и ее викариантов: Диагностическая комбинация видов включает в себя... Для сообществ типичны густой и сомкнутый травостой... и, как правило, мозаичное горизонтальное сложение (с.117).
Примером развернутой актуализации в тексте лишь одного макрокомпонента рассматриваемой жанровой формы может служить статья Д.С.Штейнберга “Основы классификации гранитоидов Урала”. На основе анализа сложившихся знаний о предмете исследования автор намечает основание деления для разных ступеней подчинения, представляя в итоге классификационную схему объекта: Во всех химических классификациях величиной первого порядка является сумма щелочей, а соотношения калия и натрия - величина второго порядка (Шт., 4). При трехчленном делении выделяются сиениты, граносиениты, граниты; при пятичленном добавляются кварцевые сиениты и граносиенит-граниты <...> можно применять общее для всего ряда подразделение по степени известковитости на нормальные известково-щелочные разности... (Шт., 9).
Содержание статьи И.Ф.Новосельцевой “Типы светлохвойных лесов Селенгинской Даурии” в основном составляют развернутые диагнозы выделяемых классов (типов): [Сосняки рододендроновые (Pineta rhododendrosa)]. Это самая распространенная группа сосновых лесов обследованного района. Отличительным признаком включенных в нее лесов служит хорошо развитый подлесок из рододендрона даурского.., довольно высокий бонитет (III), хорошее возобновление без смены пород, развитый травяно-кустарничковый ярус... (Нов., 185). Перечень основных классов представлен здесь не отдельным проспективным фрагментом текста, а в виде заглавий, под которыми помещаются диагнозы. Принципы классификации не эксплицируются, что типично для такого рода речевых произведений.

Нередко авторский замысел предусматривает развернутое изложение нескольких классификационных схем (как компонентов общей схемы)10. В этом случае исследование обычно не укладывается в рамки статьи. Например, “Классификация лунных магматических пород” (М., 1985) включает в себя “две классификационные системы: общую или генеральную систематику для всех лунных пород (гл.1) и отдельно классификацию основных пород (гл.2)” (с.6-7). Кроме того, в третьей главе намечаются важнейшие классификационные деления еще для ряда разновидностей пород, а в четвертой лунные породы сравниваются с земными. Естественно, что рассмотрение указанных вопросов требует относительно большого текстового пространства. При этом речевое произведение в целом и в отдельных своих частях (во второй, а частично в первой и в третьей главе) реализует виртуальную схему исследуемого жанра. Так, в данном тексте вслед за анализом предшествующих исследований определяется основание деления лунных магматических пород: ...основу систематики составляют химический состав, выраженный в процентах, и, где это возможно, модальная (реальная) минералогия (Кл., 4). Далее устанавливаются главные классификационные подразделения: Общая систематика лунных пород... предусматривает выделение пяти главных номенклатурных единиц - типа, класса, группы, ряда и семейства... (Кл., 7). Затем определяется основание деления для каждой номенклатурной единицы, например: Группы лунных магматических пород делятся по разному уровню магнезиальности (Mg O, %) на ряды (Кл., 8). После этого перечисляются выделяемые классы (с указанием значения основания деления): По содержанию Mg O среди лунных пород выделяются четыре ряда: 1)высокомагнезиальный (Mg O > 24 %), 2)магнезиальный [Mg O 12 (+- 1)- 24 %], 3)умеренномагнезиальный - нормальный [(Mg O 3-12 (+- 1)%], 4)низкомагнезиальный (Mg O О-3 %) (Кл., 11). В ходе классификации магматических пород основного состава приводятся диагнозы видов этих пород: [Ильменит - оливиновое габбро]. Данный вид габброидов отличается от других видов обилием ильменита (>10 %) и высокими значениями Fe O (21-25 %)... Характерно низкое содержание Al2 O3 ... Специфичен низкоглиноземистый характер пород. (Кл., 44).

Итак, жанровая форма классификационного текста представляет собой достаточно гибкую комбинаторную модель, легко модифицируемую в зависимости от особенностей коммуникативно-познавательной ситуации и индивидуальных авторских интенций.
6.2. Стилистико-речевая организация текстовых единиц исследуемого жанра. Экспликация понятия об исходном множестве объектов – подготовительное действие, облегчающее выбор основания классификации. В самом деле, научное понятие наиболее глубоко отражает существенные признаки предмета, один же из этих признаков (реже большее их число) берется исследователем в качестве основания деления. Более того, указанное познавательно-речевое действие во многом предопределяет строение и границы всей классификационной системы: “от того, как мы определим понятие, какие свойства мы включим в его содержание, как вследствие этого будет очерчен его объем, зависят дальнейшие классификации…” (Горский 1964: 350). Ср.: Уточнение термина “кимберлит” потребовало уточнения и классификации кимберлитовых пород… (Мил., 46).
Обычно понятие о множестве классифицируемых объектов определяется через ближайший род и видовое отличие. При этом дефиниция как краткая и сжатая характеристика сущности предмета часто оказывается недостаточной, в связи с чем автор текста дополняет ее рядом высказываний, раскрывающих существенные признаки предмета. В других же случаях дефиниция завершает ряд таких высказываний. Обе эти узуальные схемы определения понятия стандартны, воспроизводимы, они входят в арсенал средств развертывания дискурса. Ср.:

Кимберлиты – это группа ультраосновных пород, часто обогащенных алюминием и щелочами порфировых пород, сложенных вкрапленниками оловина, флогопита, ильменита, акцессорными зернами пиропа, хромдиопсида, энстатита и алмаза, заключенными в основной массе, содержащей микролиты клинопироксена, иногда монтичеллита и мелилита, а изредка, возможно, и в голостекловатой основной массе. Обычно породы сильно изменены и основная масса нацело замещена вторичными минералами.

В отличие от сходных в петрографическом отношении меймечитов, мелилитовых базальтов, пикритовых порфиров и других близких пород кимберлиты содержат алмаз и пироп… (Мил., 46).

Все территориальные единицы входят в качестве компонентов в территориальные единицы более высоких уровней сложности и, за исключением однородных, состоят из территориальных единиц более низких уровней сложности. Компоненты одной территориальной единицы связаны друг с другом общими причинами ее расчленения и выделения из растительного покрова.

Следовательно, территориальная единица растительного покрова – это его участок, выделяющийся под воздействием специфической причины и имеющий на всей своей площади сходный состав компонентов и один тип горизонтальной структуры, определенные единой, но уже другой причиной ее расчленения. (Кат., 187).

Поверхностно-речевая организация данной тематической макроструктуры может быть квалифицирована как тип речи, характеризующийся своими особенностями отбора и употребления разноуровневых языковых единиц. Действительно, установка на определение объекта исследования обусловливает использование предложений со значением квалификации. Активно употребляются в этой роли двусоставные именные предложения с нулевой связкой, со связками и связочными образованиями это, есть, являться, представлять собой и др., а также стандартизированные предложения иной структуры – глагольные подлежащно-сказуемостные, безличные, обобщенно-личные. Ср.: … территориальная единица растительного покрова – это его участок…; Под территориальной единицей растительного покрова мы понимаем (понимается, обычно понимают) его участок… При этом типично осложнение предложения определительными оборотами, фиксирующими выявляемые признаки объекта: ...пород, обогащенных алюминием…; участок, выделяющийся под воздействием специфической причины…

Необходимость передачи информации о существенных свойствах и связях предмета обусловливает также широкое использование предложений характеризующей семантики. При этом отношение “предмет – открываемое в нем свойство” чаще всего выражается предложениями со структурой N1 – Adj1 кратк., N1 – Part1 кратк., N1 – Vf. В последнем случае выбор конкретной синтаксической модели зависит от плана исследования и в связи с этим от типового содержания сообщения (Золотова 1982: 341). Так, в приведенных текстовых фрагментах, представляющих исследование состава изучаемых объектов, закономерно употребление предложений с глаголами партитивного значения: …кимберлиты содержат алмаз и пироп…; … территориальные единицы входят в качестве компонентов в…, состоят из территориальных единиц более низких уровней сложности. Характерно при этом употребление несовершенного вида настоящего времени глагола для выражения ситуации постоянного отношения (Русская… 1980: 610, 630-631).

Своеобразие лексического состава данной текстовой единицы связано с повтором (часто многократным) номинации исходного множества объектов: Кимберлиты – это…; …кимберлиты содержат…; под названием “кимберлиты” объединяются…(Мил., 46); Все территориальные единицы входят в…; Компоненты одной территориальной единицы связаны друг с другом…; Следовательно, территориальная единица растительного покрова – это…(Кат., 187). Высокоупотребительны строевые слова, а) выступающие конституентами предложений квалификативной или характеризующей семантики - прежде всего связки и связочные образования, глагол характеризоваться, б) участвующие в выражении того типа семантических отношений, который соответствует плану исследования, например, глаголы партитивной (в других случаях причинно-следственной, бытийной, поссесивной) семантики, существительные состав, элемент, компонент и др.

Рассматриваемый тип речи характеризуется особой модусной окраской, представляющей собой осознание адресатом мотива-цели совершаемого автором-ученым познавательно-речевого действия.

После того как понятие об исходном множестве предметов определено (или интерпретировано), автор классификационного текста формулирует основание деления этого понятия. Соответствующая текстовая единица обычно выражается либо стандартизированными предложениями-высказываниями типа: В основу классификации (типологии, систематики, разделения) положен признак…; Основанием классификации является…; Основу классификации составляет…; Классификация производится по…; За основу выделения классов (видов, типов, групп) принят…; Для классификации использован критерий…; В качестве критерия для выделения классов принят…; Классы устанавливаются на основании…; Классы выделяются в зависимости от… При выделении классов учитываются признаки…; Мы разделяем классы по… и под., либо субвысказыванием (чаще всего именем существительным в дательном падеже с предлогом по) в составе “особой разделительно-соединительной синтаксической конструкции”, которая используется для сообщения как об основании деления, так и о выделяемых классах (Котюрова, Красавцева 1994: 59): По минералогическому составу кимберлиты обычно разделяются на два типа – базальтоидные и лампрофировые (слюдяные) (Мил., 47).
Следующая текстовая единица – перечисление выделенных классов – чаще всего оформляется завершающими указанную конструкцию однородными членами предложения (иногда с нумерацией): По текстурно-генетическим признакам кимберлитовые породы разделяются на три большие группы: 1) кимберлиты; 2) эруптивные брекчии кимберлитов; 3) туфобрекчии кимберлитов (Мил., 47). В ходе дальнейшего изложения подобные номинации могут становиться заголовками разделов текста, содержащих диагнозы соответствующих классов. Данная соединительно-разделительная конструкция выступает в ряде стандартных вариантов: Выделяются (выделяем, могут быть выделены) следующие классы (виды, типы, группы…, два, три, четыре… класса:…);Изучаемые объекты делятся (можно разделить, могут быть разделены) на классы…(представлены следующими видами:…, образуют [объединяются в] следующие группы:…); В класс объектов включаются следующие подклассы:…;Всего выделено столько-то классов…и др.
Репертуар лексических средств, используемых в такого рода высказываниях, составляют: обозначение исходного множества опытных данных – луговые сообщества, магматические горные породы и под., – классификационные глаголы (и образованные от них краткие страдательные причастия) – выделять (ся), включать (ся), входить, группировать (ся), делить (ся), объединять (ся), охватывать, подразделять (ся), разбивать (ся), разделить, разделять (ся), расчленять (ся), образовать и некоторые др.11, релятивные существительные со значением класса – вид, группа, класс, отдел, пачка, порядок, род, ряд, семейство, тип, формация и др., – обычно сочетающиеся с количественными числительными, с прилагательным следующий или указательным местоимением такой (Варшавская и др. 1991: 53-84; Котюрова, Красавцева 1994: 52-54).

Выделение в процессе классификации многочисленных особенных форм объекта зачастую требует введения новых номенклатурных обозначений: Такую однотипность я предлагаю называть изоморфной (Кат., 191); Вторую группу терминов можно назвать уникальной (Слюс., 26).

При изложении классификационной схемы последовательность высказываний, выражающих классификационное отношение на разных ступенях подразделения, иногда образует значительные по размерам текстовые фрагменты (нередко дублируемые таблицами):

На первом этапе комбинации делятся на две группы: ТЕ с согласованной и ТЕ с несогласованной неоднородностью. ТЕ первой группы подразделяются снова на две группы – с последовательной и непоследовательной неоднородностями. ТЕ с непоследовательной неоднородностью делятся на ТЕ с однотипной и неоднотипной неоднородностью. ТЕ с несогласованной неоднородностью тоже подразделяются на группы с однотипной и неоднотипной неоднородностью…ТЕ с несогласованной неоднородностью подразделены мной на 2 структурных типа: альтернаты… с однотипной неоднородностью и конфузионы с неоднотипной неоднородностью…(Кат., 190, 191).

…обстановки активного тектонического режима по преобладанию нисходящих или восходящих движений…подразделяются на геосинклинальные и эпиплатформенные орогенические (третий ранг, или уровень). Первые делятся (четвертый ранг) на магматичные (“эвгеосинклинальные”) и амагматичные (“миогеосиклинальные”), затем – на вулканические и авулканические, осадочные (пятый ранг). Вулканические обстановки делятся по положению магматических очагов в мантии или коре (шестой ранг), режиму разгрузки (седьмой уровень) и степени застойности (восьмой ранг), а затем, уже на формационном уровне, в данной группе (девятом ранге) по характеру экзогенной среды – на подводные и наземные, субаэральные…Осадочные обстановки геосинклиналей… уже на шестом уровне подразделяются на морские и континентальные, на седьмом – на обстановки прогибов и поднятий, на восьмом – по соотношению прогибания со степенью компенсирования обломочным питанием, на девятом – по обилию (массе) последнего и на десятом, формационном, – по климату (Фрол., 35).

Налицо особый тип речи, в высокой степени стандартизированный, являющийся объективацией указанного сложного коммуникативно-познавательного действия. Осознание адресатом мотивации последнего создает характерную модусную окраску дискурса.

Последний компонент виртуальной схемы жанра – диагноз выделяемых классов. Как текстовая единица диагноз представляет собой последовательность высказываний, фиксирующих наиболее важные дифференциальные признаки соответствующих классов. Построение диагноза подчиняется правилу: дифференциальные признаки даются “ в порядке их диагностической важности (или в том порядке, который автор считает соответствующим их важности)” (Майр 1971: 305). При оформлении этой тематической макроструктуры типично использование (помимо языковых средств, предполагаемых соответствующим планом исследования – морфологическим, функциональным и т.д.) сравнительно-сопоставительных синтаксических конструкций и ряда строевых слов – особенность, отличие (отличаться, отличительный), своеобразие (своеобразный, своеобразно), специфика (специфичный, специфично), характерный (характеризоваться) и др.12:

Характерная особенность минерального состава пород этого семейства – повышенное содержание… Характерно также широкое развитие оливина…, в отличие от базальтов нормальной щелочности… Специфично,что оловин широко распространен в минеральных парагенозисах (Гоньш., 168).

Таким образом, субъект речи, приступая к продуцированию классификационного текста, имеет в своем распоряжении в качестве жанрообразующих средств как общую комбинаторную модель построения текста, включающую указанные типовые тематические макроструктуры и узуальные схемы организации этих макроструктур (данная модель играет важную роль и при интерпретации текста реципиентом), так и набор разноуровневых языковых единиц и клише, практикой общения приспособленных к выражению соответствующих типовых смыслов.

Экстралингвистической (когнитивной) основой данного речевого жанра выступает вторая стадия эмпирического исследования – установление объективного распределения явлений по группам.
7. Речевой жанр “Сообщение об эмпирической закономерности 

причинно-следственного типа”

7.1. Композиционнно-смысловая структура жанра. Как известно, для того чтобы установить причинно-следственную эмпирическую закономерность, необходимо выявить зависимость между изучаемым явлением и предшествующим обстоятельством, а это, в свою очередь, требует сопоставления наблюдаемых в разных условиях характеристик явления, чему предшествует фиксация опытных данных. Познавательный процесс выступает здесь как комплексное действие, включающее ряд подготовительных действий. При переходе от предтекстовой стадии создания научно-речевого произведения к собственно продуцированию текста его автор с учетом фактора адресата излагает результаты этих познавательных действий, объективируя тем самым в речи логику научного поиска. Эта логика в основных чертах определяет композиционно-смысловую структуру жанра (суперструктурную схему), организующую тематические текстовые единицы.

В результате жанровая целеустановка представить читателю выявленную причинно-следственную закономерность предполагает: а) фиксацию данных опыта в разных исследуемых условиях (чаще всего при описании результатов эксперимента), а также их сопоставление и предварительную группировку, б) ранжирование этих данных – обычно по возрастанию или убыванию признака, – направленное на демонстрацию обнаруженной причинно-следственной зависимости, в) утверждение о наличии эмпирической закономерности 13 (основанием для чего служит статистическая обработка данных опыта).

Эта целеустановка может реализоваться не только в отдельном речевом произведении, но и в субтексте (в большинстве случаев при компрессированном изложении). Очень часто автор текста рассматривает зависимость изучаемого явления не от одного, а последовательно от нескольких (многих) предшествующих обстоятельств или же зависимость нескольких явлений от какого-либо обстоятельства (обстоятельств), то есть описывает целый ряд эмпирических закономерностей. В результате размер речевого произведения может увеличиваться – от небольшой статьи (наиболее типичный случай) до объемной книги.

Эмпирическая закономерность может быть представлена читателю не только в форме вывода, но и проспективно (иногда как гипотеза), а затем подтверждена фактами. Следовательно, расположение тематических макроструктур зависит от предпочитаемого автором индуктивного или дедуктивного способа изложения. Описание свойств объекта в разных условиях опыта может быть не только вербальным, но и табличным или графическим. Очень часто эта текстовая единица совмещается с сопоставлением опытных данных.

Наряду с актуализацией указанной цели как основной для текстов рассматриваемого жанра, во многих случаях попутно решаются и другие исследовательские задачи, тесно связанные с установлением эмпирической закономерности: нахождение условий, при которых изменение явления дает наилучший в практическом отношении результат; гипотетическое объяснение установленной закономерности более общей закономерностью, то есть раскрытие “механизма” явления, процесса14, и др.

Обратимся к примерам.

В статье А.П.Казея (1990) исследуется зависимость развития корневой системы и надземных органов сосны от напряженности внутривидовых отношений. После характеристики проведенного вегетационного опыта15 автор отсылает читателей к таблицам, представляющим собой описание видоизменений изучаемого объекта в разных предусмотренных опытом условиях: …были измерены подземные органы и прирост двулетних растений во всех вариантах опыта (табл.1) – Каз., 149. Затем на основе сопоставления данных измерения демонстрируется наличие причинно-следственной зависимости: В первом варианте опыта масса надземной и подземной частей растений была наибольшей, а в остальных она снижалась по мере загущенности (с.149). Обобщая результаты наблюдений, автор констатирует наличие эмпирической закономерности: Таким образом, усиление напряженности внутривидовых отношений… вызывает отставание в физиологическом развитии корневой системы…, а также отставание в приросте биомассы надземных и подземных органов (с.151).

В.А.Киркинский и В.Г.Якушев (1971) рассматривают в своей статье влияние давления на температуру размягчения сульфида мышьяка (попутно затрагивая и другие вопросы). Описание опытных данных в разных условиях эксперимента представлено графиком (Результаты экспериментов приведены на рисунке – Кир., 61), который наглядно демонстрирует причинно-следственную связь: Как видно, зависимость Tg от давления практически линейна (Кир., 61). В результате делается вывод об установлении эмпирической закономерности: Температура размягчения стекла As2 S3 растет с увеличением давления (Кир., 62).
Лингвистический труд “Русский язык по данным массового обследования” (М., 1974) посвящен изучению зависимости употребления вариативных языковых форм от социальной характеристики носителей языка. Предположение о существовании данной зависимости доказывается установлением ряда эмпирических закономерностей в области фонетической, морфологической и словообразовательной вариативности, что и составляет основное содержание книги.

Например, вывод о влиянии возраста информантов на частоту ассимилятивного смягчения зубных согласных перед мягкими губными, то есть о существовании эмпирической закономерности, делается на основе сопоставления данных опыта, демонстрирующего наличие причинно-следственной связи между указанными явлениями: …можно ожидать, что людям старшего возраста в большей степени присущ мягкий вариант, чем людям молодым. Это предположение подтвердилось. Так, средняя частость мягкого зубного с сочетании “зубной + губной” у лиц самого старшего поколения (90-х годов рождения) равна 0, 289, а у самого младшего (40-е годы рождения) – 0, 126, т.е. в два с лишним раза меньше (Рус.., 62).

7.2. Стилистико-речевая организация текстовых единиц рассматриваемого жанра. Описание данных опыта в разных исследуемых условиях обычно бывает наиболее экономным и вместе с тем репрезентативным при использовании таблиц и графиков. Разные столбцы таблицы представляют количественные (реже качественные) показатели соответственно предшествующего обстоятельства и изучаемого явления. Изменение этих показателей прослеживается в таблице при переходе от одной строки к другой.

В случае вербального описания автор последовательно переходит от одних предшествующих обстоятельств к другим – чем определяется композиция тематической макроструктуры, – всякий раз раскрывая значения рассматриваемого параметра (или нескольких параметров) объекта. Причем чаще всего описание не только фиксирует опытные данные, но и выполняет функцию предварительной их группировки путем сравнения, сопоставления, указания их сходств и различий.

В бесщелочном берилле 483 абсолютно преобладает вода типа I (C2 - C6), характеризующаяся полосами валентных колебаний 3696 и 3555…

Спектры K-, Rb- и Cs-бериллов (435, 7, 352) подобны друг другу и близки спектру бесщелочного берилла 483. В спектрах этих бериллов, так же как и в спектре берилла 483, существенно преобладает вода типа I…

Иной тип спектра дает Na-берилл 338. Кроме воды типа I… в Na-берилле в значительном количестве наблюдается вода II (C2//C6)…

Спектр Li-берилла совершенно аналогичен спектру Na-берилла… (Ков., 50).

Как видим, композиция текстовой единицы определяется последовательным рассмотрением различных видоизменений явления (ИК-спектров воды) в разных предшествующих обстоятельствах (типах берилла).

В предложении средством выражения предшествующего обстоятельства чаще всего выступает детерминант: В бесщелочном берилле 483 абсолютно преобладает вода типа I; …в Na-берилле в значительном количестве наблюдается вода II… Еще примеры: …у красно-серых полевок акустическая активность достоверно меньше (Рут., 755); На пробных площадях 73, 74 хвоя на протяжении всей вегетации была менее влажной…(Пет., 137). Ср. иное построение предложения: Бесщелочной берилл 483 характеризуется абсолютным преобладанием воды типа I; Акустическая активность красно-серых полевок достоверно меньше.
Предварительно группируя данные опыта, автор научно-речевого произведения использует средства сравнения, сопоставления, выражения их сходств и отличий: Спектры K-, Rb- и Cs-бериллов (435, 7, 352) подобны друг другу и близки спектру бесщелочного берилла 483; В спектрах этих бериллов, так же как и в спектре берилла 483, существенно преобладает вода типа I…; Иной тип спектра дает Na-берилл 338; Спектр Li-берилла совершенно аналогичен спектру Na-берилла…

Налицо особый тип описания, выражающий специфику рассматриваемого речевого жанра.

Другая текстовая единица – представление читателю установленной причинно-следственной зависимости в ходе ранжирования опытных данных (если показатели количественные, то, как указывалось, они группируются в ряды по возрастанию или убыванию признака):

Все показатели были наибольшими в первом варианте (одно растение на сосуд) опыта и на треть превышали их величину в вариантах 6 и 7, в остальных были несколько выше, чем в двух последних, но меньше, чем в первом…(Каз., 149);

Пробы 1-3, где силикат представлен железо-марганцевыми оливинами, за первые 5 мин окисляются на 55-80 %, а шлаки 1 и 5, где силикат обогащен окислами кальция и магния, - только на 20-35 %. (Мол.,221);

Средняя частость мягкого согласного не на стыке морфем равна 0,451, а на стыке – 0, 317; После гласного переднего ряда частость мягкого равна 0,517, после гласного непереднего ряда – 0,420 (Рус… 46).

К числу наиболее регулярно используемых средств оформления этой текстовой единицы относится предложение сравнительной семантики с однородными сказуемыми. Последние могут быть именными с присвязочной частью, выраженной формой сравнительной или превосходной степени прилагательного (Все показатели были наибольшими в первом варианте… опыта…, в остальных были выше, чем в двух последних, но меньше, чем в первом), и / или глагольными, тоже имеющими семантику сравнения (превышали их величину в вариантах 6 и 7). Характерно, что при предикате, выражающем сравнение, зачастую имеется компонент, указывающий на количественное различие значений рассматриваемого параметра объекта как показатель отчетливого проявления зависимости: …на треть были выше… (превышали…). В роли детерминанта предложений этого типа или конституента входящего в предложение сравнительного оборота, как и при описании, выступает номинация предшествующего обстоятельства, влияющего на видоизменение свойств объекта: В первом варианте опыта масса… была наибольшей…; …была меньше, чем в первом варианте опыта.

Другая тактика демонстрации причинно-следственной зависимости состоит в представлении читателю необходимых количественных показателей без эксплицитного их анализа, при этом уже само соотношение приводимых чисел (иногда акцентируемое частицами) должно указывать на наличие данной зависимости. Средством реализации этой тактики в большинстве случаев выступают сложносочиненные или бессоюзные сложные предложения с сопоставительными отношениями между частями, а также сложноподчиненные предложения с придаточными сопоставительными: Пробы 1-3… окисляются на 55-80 %, а шлаки 1 и 5… - только на 20-35 %. После гласного переднего ряда частость мягкого равна 0,517, после гласного непереднего ряда – 0,420 (Ср.: Если пробы 1-3 окисляются на 55-80 %, то шлаки 1 и 5 – только на 20-35 %).

Наиболее употребительными строевыми словами данной текстовой единицы являются прилагательные наибольший, наиболее, большой (больше, больший), наивысший, повышенный, высокий (выше), максимальный, наименьший, наименее, малый (меньше, меньший), низкий (ниже), минимальный, промежуточный, одинаковый, глаголы превосходить, превышать, расти, возрастать, повышаться, снижаться, уменьшаться, наречия значительно, явно, несколько, частицы лишь, только, составные предлоги в сравнении с, по сравнению с, сравнительно с, союзы а, же, в то время как, тогда как, если…то и др.

Текстовая единица утверждение о наличии эмпирической закономерности причинно-следственного типа чаще всего выражается:

двусоставным глагольным предложением с семантикой а) обусловленности, взаимосвязи явлений: …усиление напряженности внутривидовых отношений… вызывает отставание в физиологическом развитии корневой системы (Каз., 151); Увеличение содержания Cr2O3 обусловливает повышение показателей преломления (Бук., 109); ср. синонимичные предложения без глаголов типа вызывать, обусловливать: Морфемная граница…снижает [= вызывает снижение] частоту мягкого (Рус., 46); Давление увеличивает скорость кристаллизации стекла селенида мышьяка…(Як.,18); б) изменения предмета, явления, признака; в этом случае предложение содержит обстоятельственный детерминант со значением обусловленности (Лариохина 1979: 111): Температура размягчения стекла As2N3 растет с увеличением давления (Кир., 62); …с увеличением в структуре кордиерита содержания кремния возрастает удлинение кристалла (Дем., 82);

сложноподчиненным предложением с придаточным сопоставительным: …чем дальше социальная группа от профессионально-технических сфер, тем меньший процент форм на -а используют в своей речи представители этой группы (Рус., 185); …чем выше содержание окислов вандия в шлаках, тем интенсивнее идет процесс окисления (Мол., 220).

Итак, система познавательных действий третьей стадии эмпирического исследования, направленных на открытие эмпирического закона, (как и системы действий предшествующих стадий научно-познавательного процесса) в основных чертах определяет содержательно-смысловую организацию открытого множества текстов, характеризующуюся особым поверхностноречевым оформлением, специфической стилистико-речевой системностью (в границах речевой системности научного стиля).

8. Вместо заключения

Проведенный анализ подтвердил выдвинутую нами гипотезу о жанрообразующей роли познавательных моделей, схем, входящих в систему научного метода (См. также: Салимовский 1997). Получило подтверждение и предположение о том, что в процессе текстовой деятельности типовая коммуникативно-познавательная цель автора речевого произведения (в основном совпадающая с целеустановкой некоторого участка, звена научного метода), реализуясь относительно устойчивой системой более частных целей, обусловливает тематическую макроструктуру и суперструктурную схему речевого жанра, то есть важнейшие его тематические и композиционные особенности, в то время как содержание совершаемых коммуникативно-познавательных действий определяет отбор и использование лексических, фразеологических и грамматических средств языка, иначе, своеобразие стилистико-речевой организации жанра.

Каково значение этих положений для генологии и функциональной стилистики?

1. В разрабатывавшейся М.М.Бахтиным в 20-е гг. концепции речевых жизненных жанров одной из главных была мысль об обусловленности последних общественной психологией и сложившимися идеологическими системами науки, права, искусства, религии и др. “Общественная психология дана по преимуществу в разнообразнейших формах “высказывания”, в форме маленьких речевых жанров…” (1993б: 24), “…сила сознания… закреплена в устойчивые идеологические выражения (наука, искусство и пр.)” (1993б: 99), “…детальное изучение специфических особенностей, качественного своеобразия каждой из областей идеологического творчества – науки, искусства, морали, религии – до сих пор находится еще в самом зародыше” (1993а: 8), “Руководящие принципы для отбора и оценки лингвистических элементов могут дать только формы и цели соответствующих идеологических образований” (1993а: 95). “Ближайшая социальная ситуация и более широкая социальная среда [художественная, научная и др. – В.С.] всецело определяют – притом, так сказать, изнутри – структуру высказывания” (1993б: 94), “Организующий центр всякого высказывания… – не внутри, а вовне: в социальной среде…” (1993б: 102), “Стилистическое оформление высказывания – социальное оформление…” (1993б: 103).
Эти мысли ученого пока, к сожалению, не получили развития в жанроведении. Лишь в самое последнее время стали появляться работы, в которых в соответствии с пафосом бахтинской концепции акцентируется “первичность социального невербального поведения в понимании феномена речевого жанра” (Дементьев, Седов 1998: 6; Горелов, Седов 1998) и с этих позиций исследуются жанры бытовой повседневной коммуникации.

Мы попытались развить и конкретизировать указанные мысли М.М.Бахтина по отношению к научной сфере общения, опираясь при этом на данные науковедения (логики и методологии научного творчества) и подтверждая в процессе анализа конкретного материала “внутреннюю” детерминированность композиционно-тематической и стилистической организации жанров речи качественным своеобразием одной из “идеологических систем”, или, как мы бы сейчас сказали, одной из форм общественного сознания (научной).

2. Положение об обусловленности организации речи (речевых произведений) формами общественного сознания и видами деятельности принадлежит к числу базовых идей функциональной стилистики: “…стиль формируется именно в результате функционирования языка с целью “обслуживания” той или иной формы общественного сознания, осуществляющегося в соответствующей, так сказать, “сугубо-социальной” сфере деятельности, которая в то же время является и сферой общения” (Кожина 1968: 156; 1993). Далее М.Н.Кожина оговаривает необходимость дополнительного рассмотрения вопроса о содержании термина “сфера общения”.

Важной вехой в развитии функциональной стилистики стало классифицирование стилей на указанном едином основании – по признаку соотнесенности вида деятельности и формы общественного сознания (Кожина 1968: 109-249). В результате была создана сущностная классификация, не просто констатирующая факт наличия определенных классов (речевых разновидностей), но объясняющая их специфику обусловливающим ее фактором. Однако нужно отметить, что до тех пор, пока функциональная стилистика разрабатывалась преимущественно как теория макростилей, острой необходимости в уточнении понятия “сфера общения”, то есть характера соотнесенности (единства) вида деятельности и формы сознания, не возникало. Между тем при понижении уровня стилистической абстракции и обращении к жанрам в границах тех или иных сфер общения эта задача становится насущной.

Почему ни фактор социальной деятельности, ни фактор формы общественного сознания каждый в отдельности не могут служить основанием классификации функциональных стилей, а выступают в качестве такового лишь в единстве? М.Н.Кожина объясняет это тем, что далеко не всем видам социальной деятельности, как и не всем формам общественного сознания, соответствуют определенные речевые стили, но там, где есть соотнесенность вида деятельности и формы сознания, есть и экстралингвистическая основа определенного стиля. Соглашаясь по существу с этим объяснением, мы добавили бы, что, на наш взгляд, за положением об указанном единстве в скрытой форме содержится ссылка на область культуры (научной, правовой и др. - ср.: Gajda 1996: 252-253), или, точнее, на вид социокультурной духовной деятельности16. Именно последний, объективируясь в речевых произведениях, выступает в качестве когнитивной основы определенного стиля.

Важно, далее, учитывать, что вид духовной культуры включает иерархически организованную систему программ более частных, особенных разновидностей духовной деятельности. Приняв это положение, мы получаем возможность распространить охарактеризованный принцип классификации функциональных стилей и на речевые жанры: известные области духовной культуры выступают экстралингвистической основой соответствующих функциональных стилей, а выделяемые в рамках этих областей частные виды духовной деятельности – основой групп речевых жанров и отдельных жанров17. При этом последние – что весьма важно – описываются в их системных связях, отражающих системность вида социальной духовной деятельности18.

3. Проведенный анализ представляется значимым и с точки зрения интерпретации жанровой формы (схемы, суперструктуры) в терминах теории деятельности19. Мы стремились показать, что жанровая форма может быть истолкована и описана как закрепленный социальным опытом, многократно используемый способ актуализации типового авторского замысла (общей цели) системой более конкретных подцелей.

Об адекватности такого понимания жанровой формы, между прочим, свидетельствует тот факт, что в научных текстах последняя зачастую проспективно описывается самими их авторами в виде формулировки цели и задач(подцелей) исследования.

4. Как известно, функционально-смысловые типы речи, или, способы изложения мысли (описание, повествование, рассуждение, объяснение и др.) являются объектами, выделенными на более высокой ступени абстракции, чем функциональные стили. “Действительно, несмотря на определенное тяготение отдельных стилей к определенному способу изложения, в принципе в отдельном стиле может встретиться любой способ изложения” (Барнет 1985: 111-112). При этом способы изложения по-разному модифицируются в различных функциональных стилях. Однако ограничиваться изучением этих модификаций, очевидно, нельзя. Важной задачей стилистики становится выработка представлений о таких типах речи, которые слагались бы в композицию текста (жанра), или, говоря словами Т.В.Матвеевой (1995), которые имели бы текстовой характер и могли бы структурироваться с достаточной жесткостью. Думается, что этому требованию отвечают описанные выше типы поверхностно-речевой организации текстовых единиц, являющихся результатом актуализации частных коммуникативно-познавательных подцелей, выделяемых из первичного авторского замысла.

5. Изучение типов речи как разновидностей речевой системности определенного стиля (в данном случае научного) смягчает, на наш взгляд, противоречия между функциональной и узуальной стилистиками. Напомним, что, согласно концепции Т.Г.Винокур (1972, 1980), предметом узуальной стилистики является стилистическое значение высказывания как акта речевой коммуникации; многоактовое же речевое поведение, создающее тексты, всегда принципиально многостильно. Это положение, выступая основанием для отрицания внутреннего единства функциональных стилей, вызвало обоснованные возражения. Однако, считая факт целостности функциональных стилей доказанным, важно в плане углубления анализа выявить многообразие внутристилевых (как и отражающих межстилевые взаимодействия) типов стилистико-речевой системности и их окрасок (ср.: Рудозуб 1999) на основе изучения структур познавательно-речевой деятельности. Симптоматично, что в последних своих работах Т.Г.Винокур ввела в анализ дискурса элементы общепсихологической теории деятельности: “…деятельность складывается из действий и направляется на комплексную цель, которая может включать частичные и ближайшие цели” (1993: 27).

6. Проведенным исследованием подтверждается мысль, - в явной форме, впрочем, обычно не формулируемая, - о включенности аналитического подхода (имеем в виду аспект описания репертуара языковых средств и стилистических приемов формирования того или иного жанра) в широко понимаемое функционально-стилистическое, деятельностное направление. Ведь моделирование деятельности продуцирования текста (жанра) должно включать и рассмотрение средств этой деятельности.

7. Наконец, типологический анализ целых речевых произведений, охватывающий как собственно текстовые, так и дотекстовые единицы, важен и в плане преодоления разрыва между двумя направлениями функциональной стилистики – активно разрабатывавшейся в 60-70-е гг. стилистикой употребления разноуровневых языковых единиц и пришедшей ей на смену стилистикой текста (подробнее об этом см.: Салимовский 1996: 112-114).

1 Первая статья опубликована в сб.: Текст. Стереотип и творчество. Пермь, 1998.

2 Как известно, в научном познании наряду с эмпирической классификацией широко применяется теоретическая типология (Швырев 1978: 318-321; Ядов 1995: 208-210). Особенности текстовой объективации последней в настоящей статье не рассматриваются.

3 Варшавская, Карташкова, Кузьмина, Сафронова 1991; Котюрова, Красавцева 1994.

4 Ср.: Варшавская и др. 1991: 77.

5 “Подумай над тем, сколь различные вещи называются “описанием”: описание положения тела в пространственных координатах, описание выражения лица, описание тактильных ощущений, описание настроения” (Витгенштейн 1994: 91).

6 В интегральном научном тексте после изложения классификации, включающей диагноз выделенных классов, может следовать описание последних. Но речь в этом случае не идет о собственно классификационном научно-речевом произведении.

7 В самом познавательном процессе установление особенных форм объекта неотделимо от фиксации видоизменений признака, положенного в основание классификации. Однако при изложении результатов исследования перечень этих особенных форм часто образует относительно автономный проспективный фрагмент текста.

8 Оговоримся, что существуют разнообразные методики эмпирической классификации, отражающиеся в особенностях построения классификационного текста. Мы рассматриваем здесь наиболее часто встречающийся тип последнего.

9 В ряде случаев актуализация рассматриваемой жанровой формы дает яркие примеры относительности понятий “текст” - “субтекст” - “сверхтекст”. Так, например, статья Е.Д.Андреевой и др. “Систематика магматических горных пород” (1978) включена в качестве отдельной главы в состав исследования “Классификация и номенклатура магматических горных пород” (1981), где получила статус субтекста. Между тем “Классификация...” вошла в состав первого тома монографии “Магматические горные породы” (1983), став в свою очередь субтекстом. При этом отдельные публикации (целые речевые произведения), включенные в названную монографию (интегральный текст), вне такого включения все вместе являются сверхтекстом (Купина, Битенская 1994).

10 Они могут представлять собой как подразделение (последовательное разделение подмножеств), так и соразделение, когда рядом друг с другом находятся несколько классификаций одного и того же множества объектов по разным основаниям.

11 О языковом потенциале глаголов классификационных отношений см. Гайсина 1981: 96-98.

12 Подробнее об этой единице, входящей также в состав жанра “Описание нового для науки явления”, говорилось в нашей первой статье.

13 Вывод может быть и отрицательным: “Корреляции между уровнем стрессреакции и акустической активностью особей установить не удалось” (Рут., 755).

14 Эти задачи регулярно решаются и в отдельных текстах, представляющих особые речевые жанры.

15 Требование точного описания условий опыта предъявляется, как известно, ко всем экспериментальным работам. Следовательно, данная текстовая единица не выражает специфики рассматриваемого жанра. Поэтому далее мы не приводим ее характеристику.

16 Конечно, научная, правовая, политико-идеологическая, художественная, религиозная деятельности не являются только духовными. Однако духовная их сторона - наиболее важная, и, естественно, как раз она представляет интерес при изучении функциональных стилей.

17 Ср. мысль В.Е.Гольдина и О.Б.Сиротининой о перспективности изучения речевых жанров и правил речевого поведения как компонентов определенной речевой культуры, причем не только в границах литературного языка (Гольдин, Сиротинина 1993: 9).

18 “Системный подход к жанру не ограничивается самим жанром; необходимо говорить о системе жанров, складывающейся из многих подсистем - жанров как систем” (Гайда 1986: 26).

19 Различные мнения о возможности такой интерпретации приводятся, в частности, Т.А. ван Дейком (1989: 254).
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V.A.Salimovsky

Speech Genres of Scientific Empirical Text

In the article it is put forward and justified the hypothesis of genre-making role of role of scientific-cognitive process genetive structure in the sphere of scientific communication. On the basis of scientific empirical text analysis the integrity of thematic, compositional and stylistical aspects of speech genre, stipulated by scientific-cognitive activity, is regarded.
Е.А.Баженова

Екатеринбург
ПОЛИТЕКСТУАЛЬНОСТЬ НАУЧНОГО ТЕКСТА

При всем многообразии подходов к феномену текста одним из его инвариантных свойств признается системность. Методологическая специфика системного подхода определяется тем, что он “ориентирует исследование на раскрытие целостности объекта и обеспечивающих ее механизмов, на выявление многообразных типов связей сложного объекта и сведение их в единую теоретическую картину” (БСЭ 1976: 476). Основными системными принципами являются целостность, структурность, иерархичность, взаимосвязь системы и среды, множественность описания (Торсуева 1986: 9). Каждый из приведенных принципов может составить отдельный предмет исследования. Предметом данной работы является обоснование системного характера смысловой структуры целого научного текста в аспекте ее детерминированности экстралингвистическими факторами научной деятельности.

Для того чтобы понять характер текстовой системы, надо прежде всего определить ее составляющие, т.е. компоненты построения текста как сложного речевого образования в единстве двух его сторон – поверхностной, или формально-языковой, и содержательно-коммуникативной. Поиск и описание этих единиц остается одной из актуальных задач лингвистики и стилистики текста, поскольку именно через изучение структуры текста и ее составляющих можно выяснить скрытый механизм передачи сложных построений мысли, приблизиться к решению кардинальной проблемы языкознания – взаимоотношения языка и мышления.

При попытке членения текста возникает необходимость поиска таких образований, закономерности построения которых позволили бы осуществить их классификацию, – обосновать группы единиц, образованных по одним и тем же принципам, мотивированных единым основанием. Аналитический подход к тексту приводит к обнаружению не одной текстовой единицы, но целого ряда составляющих, что обусловлено прежде всего многоплановостью объекта, поскольку “… текст есть некая совокупность многих разноплановых и разноуровневых иерархий (а не только какой-то одной, например логико-смысловой иерархии). Разрядка наша. – Е. Б.” (Бабайлова 1987: 9).

В различных концепциях представлены различные единицы как “внешней”, так и “внутренней формы” текста (термины А.И.Новикова): период, абзац, СФЕ, сложное синтаксическое целое, строфа, коммуникативный блок, микротекст, синтагма, высказывание, коммуникат и др. Однако “ни один вид членения не может претендовать на то, чтобы быть принятым за единственно правильное” (Торсуева 1986: 11), поскольку, являясь сложным объектом, текст допускает несколько типов сегментации.

В большинстве работ, посвященных проблеме членения текста, его единицами признаются прежде всего абзац, сверхфразовое единство и сложное синтаксическое целое, которые определяются как “структурно организованные (закрытые) цепочки предложений, представляющие собой смысловые и коммуникативные единства, составляющие целое речевое произведение (макротекст)” (Мецлер 1984: 48). В грамматике текста чаще всего именно этим единицам отводится главная роль в формировании композиционной и смысловой структуры текста и в обеспечении его связности как целого речевого произведения.

Однако названные единицы, будучи инвариантными составляющими текстов любых речевых разновидностей, на наш взгляд, не объясняют лингво-стилистической специфики текста, в частности научного текста, как продукта функционально обусловленной коммуникативно-речевой деятельности, обладающего особой стилистико-текстовой организацией. Функционально-стилистический подход к членению текста и поиску компонентов его внешней и внутренней организации предполагает выявление зависимости формально-смысловой структуры от широкого экстралингвистического – когнитивного, коммуникативного и социокультурного – контекста. “Для функционально-стилистического исследования этот вопрос представляется очень важным как во избежание “лингвистического фетишизма”, так и потому, что изучение особенностей единиц текста даже в функционально-стилистическом аспекте до конца еще не раскрыло специфики построения научного текста” (Котюрова 1988: 27).

Как показали проведенные исследования (см., напр.: Котюрова 1988; Кожина 1995, 1996; Баженова 1996 и др.), смысловая структура научного текста детерминирована структурой отраженной в произведении эпистемической ситуации, включающей сложный комплекс мыслительных действий ученого, нацеленных на получение нового знания, его вербализацию и включение в научную коммуникацию. Другими словами, смысловая структура текста обусловлена сложными субъектно-объектными отношениями, характеризующими процесс познавательной деятельности. В научном тексте – продукте этой деятельности – отражаются как объект познания в единстве онтологического, аксиологического и методологического аспектов, так и субъект познания в единстве социального и индивидуального (Котюрова 1988: 4). Онтологический аспект эпистемической ситуации связан с предметностью знания; аксиологический – с реализацией ценностной ориентации субъекта в процессе познавательной деятельности; методологический – со способами обоснования и интерпретации получаемого субъектом знания (там же: 21-22). При этом важно подчеркнуть целостность познавательной деятельности, взаимосвязь и взаимообусловленность всех ее аспектов: исключение из структуры познания какого-либо компонента неизбежно приведет к искажению понимания объективных закономерностей формирования научного знания и его представления в тексте. 

Развивая концепцию М.П.Котюровой, позволим себе расширить рамки предложенной ею трехаспектной модели эпистемической ситуации, определяющей смысловую структуру научного произведения.

Субъект познания выступает в научной деятельности как рефлектирующая личность. В науковедении и методологии науки рефлексию связывают с так называемым “неявным” знанием, которое понимается как психо-эмоциональные предпосылки всех познавательных процедур. Эти предпосылки отражают научную картину мира ученого и стиль его мышления, они как бы внедрены в “тело” самого знания и в “тело” научного текста, функционируя в последнем через эмоционально-научные высказывания (Микешина 1982: 55-57). Иначе говоря, в тексте своей публикации автор не только в тщательно отточенной и завершенной форме излагает результат научного поиска – новое знание, но так или иначе отражает моменты своего личного отношения к предмету исследования, поскольку “рефлексия – это стремление не просто к воспроизведению, отображению в знании реальности, но к сознательному контролю за ходом, формами, условиями и основаниями процесса познания. Разрядка наша. – Е. Б.” (Юдин 1978: 5).

Рефлексия ученого может быть направлена и на старое знание, и на новое знание, и на сам создаваемый текст. В последнем случае ее предметом оказывается поиск автором текста наилучшего способа вербализации нового знания и его представления адресату – рефлексивные фрагменты произведения помогают читателю адекватно соотнести содержание нового знания с формой его репрезентации.

Таким образом, модель эпистемической ситуации представляется необходимым дополнить рефлексивным аспектом, который также получает реализацию в научном произведении и должен учитываться при его лингво-стилистической интерпретации.

Кроме того, модель М.П.Котюровой отражает имманентную структуру эпистемической ситуации, т.е. знание рассматривается со стороны присущего ему по природе внутреннего содержания, без учета адресации потребителю – читателю научного текста. Однако ясно, что “познание не существует вне социальной коммуникации, а способом существования его продуктов выступают тексты. Разрядка наша. – Е. Б.” (Текст… 1989: 19), следовательно, научное знание, т. е. эпистемическая ситуация, потенциально ориентировано на коммуникацию и предполагает ее.

Научный текст, как и любой другой, является центральным компонентом системы “адресант – текст – адресат”, специфика которой в научной сфере общения обусловлена стремлением автора убедить читателя в истинности выдвигаемых концепций, положений, объяснений и т. п., для чего им (автором) используются специальные средства воздействия на адресата. Эти средства вовлекают читателя в диалог, шаг за шагом раскрывают ход мыслей автора и таким образом способствуют на каждом этапе изложения “со-мышлению” получателя информации и его отправителя. Адресат научного текста в такой же степени заинтересован в успешном результате коммуникации, как и адресант. “Когда говорят об особом отношении двух участников коммуникативного акта в научном общении, то здесь имеется в виду взаимообусловленный акт или “обратный” процесс, в котором принимающий информацию активно включен в “передачу”… Именно “обратный” характер коммуникативного акта приводит к созданию чрезвычайно сложных… отношений, связывающих обоих участников речевого акта в научном тексте” (Глушко 1977: 33-34). Поэтому эпистемическую ситуацию следует, на наш взгляд, дополнить коммуникативным аспектом и также учитывать его при анализе смысловой организации текста.
Из вышесказанного очевидно, что лингво-стилистическая интерпретация смысловой структуры целого научного текста не может ограничиваться описанием лишь его синтактико-смыслового членения, осуществляемого с помощью СФЕ, сложного синтаксического целого и других подобных единиц – или композиционно-смыслового членения, единицами которого выступают абзац и функционально-смысловые типы речи (повествование, описание, рассуждение). Чтобы объяснять действительно стилистическую специфику научного текста, комплексная модель его смысловой структуры должна учитывать параметры и глубинные характеристики затекстовой эпистемической ситуации и познавательной деятельности в целом. Кроме того, любая модель как мысленно представляемая или материально реализованная система должна не только отображать или воспроизводить объект исследования, но и быть способной замещать его так, чтобы изучение этой модели давало новую информацию о моделируемом объекте (Штофф 1966: 19).

Таким образом, экстралингвистической основой предлагаемой интерпретации смысловой структуры целого научного текста является отраженная в нем многомерная модель эпистемической ситуации в единстве онтологического, методологического, аксиологического, рефлексивного и коммуникативного аспектов. На наш взгляд, именно эти “координаты” задают объем и глубину научного текста, формируют его денотативное пространство, а также обеспечивают смысловую и формальную членимость произведения. Аспекты эпистемической ситуации реализуются в тексте специальными языковыми и текстовыми единицами, потенциально обладающими свойством текстуальности. Эти единицы конституируют стандартные компоненты содержания научного произведения – субтексты.

Понятие субтекста в лингвистике не ново, однако, как правило, оно используется для обозначения текстовых единиц больше СФЕ. Эти единицы характеризуются тематическим единством и смысловой незамкнутостью. Последняя состоит в том, что смысл определенных элементов СФЕ (слов, словосочетаний и предложений) не реализуется в рамках лишь одного СФЕ и требует для своего оформления дополнительной информации. Так, А.А.Вейзе определяет субтекст как “компонент связного текста, развивающий одну из его основных тем и обобщающий темы нескольких СФЕ, входящих в его состав” (Вейзе 1985: 33). Подобную интерпретацию субтекста предлагает и О.Л.Каменская, которая под субтекстом понимает фрагмент линейной структуры текста, тематически объединяющий несколько предложений (Каменская 1990: 53-56). Приведенные высказывания свидетельствуют о том, что в текст-лингвистике понятие субтекста находится в одном ряду с единицами синтактико-смыслового членения произведения и не отражает стилистической специфики последнего.

Мы же рассматриваем субтекст как типовую единицу смысловой структуры текста, детерминированную комплексом экстралингвистических факторов научного стиля. В нашем понимании субтекст – это фрагмент целого текста, реализующий в нем один из аспектов эпистемической ситуации (онтологический, методологический, аксиологический, рефлексивный или коммуникативный), имеющий свой денотат, выполняющий текстообразующую функцию и обладающий определенной целеустановкой, в соответствии с которыми сформировано внутренне и внешне организованное относительно самостоятельное смысловое целое. Членение целого текста на субтексты, т. е. его политекстуальность, обусловлено самим процессом создания линейной структуры текста, являющейся речевой “проекцией” многомерной структуры эпистемической ситуации. 

В предварительном плане система субтекстов целого научного произведения может быть представлена следующим образом:
Экстралингвистический уровень: аспекты эпистемической ситуации
Уровень текстовой реализации:

типы субтекстов

Онтологический            (
1. Субтекст нового знания 

2. Субтекст старого знания 

3. Прецедентный субтекст

Методологический        (
4. Методологический субтекст

Аксиологический          (
5. Субтекст оценки 

Рефлексивный               (
6. Рефлексивный субтекст 

Коммуникативный        (
7. Метатекст

8. Периферийный субтекст

На наш взгляд, именно эти субтексты репрезентируют в научных произведениях академических жанров (статьях и монографиях) эпистемическую ситуацию в единстве всех аспектов, составляют типовое содержание научного текста и являются инвариантными единицами его сложной смысловой структуры, хотя и не исчерпывают последнюю. В конкретных научных трудах можно обнаружить и другие “тексты в тексте”, например иностилевой субтекст (эпиграф из художественного произведения), субтексты иной знаковой системы (формулы, графики, диаграммы, рисунки, фотографии и т. п.) и др., однако в данной работе они не входят в поле нашего внимания.

Дальнейший анализ выявленных субтекстов требует их содержательной характеристики. Лингво-стилистическими параметрами такой характеристики являются (см. табл.): тип субтекстового денотата; наличие определенного смыслового потенциала, который детерминирует место и роль субтекста в структуре целого текста; характер коммуникативной целеустановки; способ организации субтекстового пространства, а также специальные разноуровневые средства речевой реализации и маркировки, т. е. субтекстовые стереотипы.

В контексте данной проблематики представляется целесообразным использование понятия “денотативный образ текста”, или “образ системы денотатов”, предложенного А.Э.Бабайловой. Смысл этого понятия заключается в том, что автор текста выстраивает определенную систему денотатов в целях решения какой-либо задачи, проблемы или описания ее решения (Бабайлова 1987: 105). На наш взгляд, обоснование политекстуальности научного произведения требует разграничения денотата целого текста и денотатов составляющих его субтекстов. Если первый представляет собой “образ некоторого фрагмента действительности” (Новиков 1983: 56), т.е. – применительно к научному тексту – образ предмета научного исследования, отраженный в теме произведения, то денотат субтекста связан с проекцией на текст определенного аспекта эпистемической ситуации. При этом субтекстовым денотатом может быть не только внелингвистическая категория (например, старое и новое научное знание и его оценка, процедура получения и обоснования нового знания и др.), но и сам текст (как “свой”, так и “чужой”).

Стереотипные субтексты научного текста
Тип 

субтекста
Целеустановка
Денотат
Способ

 представления

Субтекст 

нового 

знания (СТнз)
Представление нового научного знания
Онтологическое (предметное) ядро нового научного 

знания
Континуальный, наиболее объемный, логически структурированный, эксплицирующий фазы научно-познавательной деятельности

Субтекст

старого знания (СТсз)
Представление старого знания, связанного с новым знанием
Старое знание в единстве всех его аспектов
Континуальный, с последующим переходом в дискретный на пространстве СТнз

Прецедентный 

субтекст (СТпрец)
Представление старого знания, свернутого до эпистемического знака
Другой (“чужой”) текст
Сверхкомпрессированный, дискретный, в основном на пространстве СТсз

Методологический субтекст (СТметод)
Представление способов получения, обоснования и развития нового знания
Методология и механизмы познавательной деятельности
Дискретный, эксплицирующий познавательные действия и средства, направленные на решение проблемы; в основном на пространстве СТнз 

Субтекст

оценки 

(СТоц)
Выражение отношения к старому знанию и его субъекту, к новому знанию, к адресату 
Многоаспектная оценочная деятельность субъекта (автора) и его ценностная ориентация в общем фонде научного знания 
Дискретный, на пространстве всех прочих субтекстов

Рефлек-сивный субтекст (СТрефл)
Выражение личностного отношения автора к форме и составу содержания своего текста 
Собственные познавательные действия автора, свой текст
Дискретный, на пространстве любого субтекста, обычно СТнз, СТсз и СТметод

Метатекст(СТмета)
Управление вниманием адресата, членение информации
Текст нового знания и текст старого знания
Дискретный, обычно на пространстве СТнз, СТсз, СТпер

Перифе-рийный субтекст (СТпер)
Выделение основной информации и маркировка композиционной структуры текста
Весь свой текст
Континуально-дискретный, компрессированный, занимает периферийное положение

Структурно-смысловая целостность научного произведения обеспечивается синтагматическими и парадигматическими отношениями между субтекстами. Линейное (синтагматическое) расположение субтекстов – их внутритекстовая комбинаторика – формирует внешнюю, поверхностную структуру целого текста. Вместе с тем смыслы субтекстов, вступая в логико-семантические (парадигматические) отношения, как бы пронизывают друг друга, создавая внутреннюю, глубинную смысловую структуру произведения.

Нельзя не согласиться с Л.Н.Мурзиным, отмечавшим, что синтагматические и парадигматические отношения в тексте носят расплывчатый характер: “… на уровне текста, где число единиц становится фактически бесконечным, синтагматические и парадигматические отношения перестают быть заданными… Они приобретают такую степень свободы, чтобы уже конструироваться ad hoc, под влиянием складывающихся обстоятельств коммуникации, чтобы заново переконструироваться с изменением этих обстоятельств” (Мурзин, Штерн 1991: 9-10). На наш взгляд, данное высказывание можно отнести не только к функционированию в тексте “дотекстовых” языковых единиц, но и к субтекстам. Наличие того или иного субтекста в целом научном тексте, а также их расположение на пространстве произведения детерминированы рядом факторов, среди которых важнейшую роль играют предмет исследования, теоретическая или эмпирическая направленность его содержания, коммуникативная установка автора, жанр научного труда, отрасль науки; вероятно, немаловажное значение имеет и авторская индивидуальность.

Кратко, насколько позволяют рамки статьи, конкретизируем вышеизложенные теоретические положения.

Самый протяженный, логически и композиционно оформленный субтекст научного произведения – субтекст нового знания, являющийся смысловым стержнем всего текста. Как уже отмечалось (см. табл.), СТнз эксплицирует предметный, онтологический аспект знания, рассматриваемого с учетом логики его появления и развития, поэтому экстралингвистической основой развертывания данного субтекста оказывается сам процесс эвристического мышления ученого в его основных фазах – проблемной ситуации / проблемы ( идеи / гипотезы ( доказательства ( вывода (закона). Следует отметить, что, в силу различия законов мышления и законов текстообразования, внутренняя композиция СТнз может отличаться от реального, “генетического” процесса эвристической деятельности. По мнению А.И.Новикова, “содержание, которое должно быть выражено в тексте, не может быть представлено в нем в том же виде, в котором оно существует в мышлении. Это содержание, будучи мыслительным образованием, организуется на основе своих закономерностей… Оно симультанно, т.е. представлено в виде целостных образов, данных как бы в одновременности. В тексте же оно может быть выражено только в виде последовательности языковых единиц, репрезентирующих дискретные фрагменты этого содержания. Поэтому мыслительное содержание… должно быть определенным образом расчленено и организовано в соответствии с закономерностями линейной структуры текста” (Новиков 1983: 25).

Таким образом, коммуникативная стратегия текстопостроения (учет фактора адресата) заставляет автора реконструировать в произведении логически эталонный путь возникновения и развития нового знания и приведенная схема композиционно-смысловой структуры СТнз может рассматриваться в качестве инвариантной.

“Верхней границей” текста нового знания можно считать формулировку проблемы исследования, которая обычно эксплицируется проблемным вопросом (вопросами) или прямой номинацией. Например: “Одним из кардинальных вопросов настоящей статьи следует считать взаимодействие функции и формы. Действительно, всякое ли изменение формы грамматической структуры свидетельствует об изменении ее функции? И наоборот, всякое ли изменение значения должно найти свое особое формально-грамматическое выражение?” (Ш., 93); “Одной из основных проблем на пути полного синтеза антибиотиков групп тетрациклинов является изыскание удовлетворительных методов построения наиболее сложной части молекулы этих соединений, а именно их кольца А” (О., 83). (СТ нового знания подчеркнут, полужирным шрифтом маркированы операторы методологического СТ).

“Нижней границей” СТнз является первичное формулирование вывода (закона), который в лингвистическом плане оформляется как высказывание обобщающего характера, логически вытекающее из предыдущих рассуждений, и обязательно сопровождается метатекстовыми сигналами (в примерах они выделены полужирным шрифтом). Например: “Соображения, выдвинутые выше, позволяют сделать вывод о том, что даже в полупроводниках с очень слабой ионной связью электроны движутся главным образом через подрешетку катионов, а дырки – через подрешетку анионов” (И., 462); “Таким образом, миграция атомов хлора при изоморфных превращениях ароматических соединений происходит главным образом внутримолекулярно” (Копт., 75).

Если предшествующие фазы мыслительного процесса при их речевой реализации в СТнз могут контаминироваться, а некоторые из них (например, идея как интуитивный ответ на проблемный вопрос) даже элиминироваться, то пропуск вывода – концентрированного выражения нового знания – невозможен. Более того, в научной прозе существует “культ вывода” (Троянская 1970: 66), коммуникативной целью которого является привлечение внимания читателя к результатам исследования.

Анализ конкретного материала показывает, что описание содержания того или иного субтекста неизбежно требует расчленения целостной структуры текстовой ткани, поскольку в реальном контексте произведения субтексты взаимодействуют и переплетаются. Так, СТнз теснейшим образом связан с методологическим субтекстом, назначение которого – сознательная категориальная концептуализация предмета и метода исследования, экспликация перспективы и парадигмы изучения объекта и принципов изложения. Дискретный по форме текстуализации, СТметод своими единицами инкрустирует весь текст, обеспечивая представление содержащейся в нем информации именно как научного знания и репрезентируя методы, способы и пути получения, развития и обоснования нового знания. Состав стереотипных операторов методологического субтекста включает существительные – общенаучные понятия: концепция, проблема, задача, вопрос, идея, принцип, подход, гипотеза, понятие, категория, закон, вывод, результаты, критерий, система, структура, функция, свойство, признак, параметры, процесс и др.; глаголы и их синтаксические дериваты, обозначающие ментальные действия субъекта по отношению к предмету исследования: анализировать (анализ), выявить (выявление), доказать (доказательство), изучать (изучение), исследовать (исследование), классифицировать (классификация), конкретизировать (конкретизация), обосновать (обоснование), ограничить (ограничение), описать (описание), определить (определение), подтвердить (подтверждение), предположить (предположение), проверить (проверка), развивать (развитие), рассуждать (рассуждение), систематизировать (систематизация), установить (установление), уточнить (уточнение) и др.; атрибутивные словосочетания методологического характера: комплексный анализ, функциональные характеристики, категориальные признаки, принцип описания, процесс анализа, определение понятия и др.

Единицы методологического субтекста нередко употребляются в сочетании со средствами побуждения, выражающими модальные значения необходимости, важности, предпочтительности той или иной познавательной процедуры. Так, наиболее распространенным средством текстуализации императивных отношений, актуальных для формулировки проблемы исследования, являются безличные инфинитивные конструкции с глаголами речи и мысли: необходимо (надо, нужно, важно, следует) сказать (сделать, показать, уточнить, дополнить, увидеть и др.); следует иметь в виду, что…; следует (необходимо) обратить внимание на… и др. На этапе изложения гипотезы типичными речевыми актуализаторами методологического субтекста являются конструкции с гипотетической модальностью, такие как: предположим, что…, представляется, что…, есть основания предполагать, что…, возможно, что…, можно предположить, что…, вероятно, что… и др.

Методологический субтекст выполняет важную коммуникативную функцию: его операторы, инкрустирующие всю текстовую ткань, выполняют роль своеобразных смысловых вех на пути от незнания к знанию. Эта функция СТметод становится особенно актуальной для речевого выражения эвристического этапа доказательства гипотезы, требующего экспликации приемов и стратегии аргументации, объяснений, процедур обоснования понятий и способов их развития. В научном тексте этой цели служат стереотипные речевые “формулы” – прежде всего глаголы, обозначающие ментальные действия: рассмотрим, представим, введем, допустим, покажем, найдем, перейдем, вычислив… получаем, сравним, отметим, будем иметь в виду и др.; союзы и их аналоги, выражающие причинные, следственные, уступительные, целевые, условные, сопоставительные, пояснительные, противопоставительные, градационные отношения между компонентами СТнз: так как, постольку … поскольку, ибо, потому что, поэтому, если… то, в связи с чем, значит, в то время как, в то же время, напротив, хотя, однако и др.

Например: “Рассмотрим сначала малые колебания вблизи однородного пучка с постоянной скоростью… Полагая… и линеаризируя… получим соотношение между частотой… и волновым числом возмущения…” (Кад., 194); “Применяя законы Кирхгофа к этой схеме, можем написать [формулы]. Исключив из этих трех уравнений величины… получаем [формула]. Используя выражения… получаем [формула]” (К., 109).

Приведенные фрагменты являются типичными примерами текстуализации формального доказательства и характерны прежде всего для точных наук. В гуманитарных текстах, оперирующих так называемыми “размытыми” понятиями, гипотеза считается доказанной, если она обосновывается с помощью положений, обладающих наибольшей очевидностью, поэтому текстуализация такого доказательства не всегда строго логически организована – соответственно меняется и состав операторов методологического субтекста.
Субтекст оценки, как говорилось выше, актуализирует в произведении аксиологический аспект эпистемической ситуации и выражает ценностную ориентацию субъекта в познавательной деятельности и в общем фонде научного знания. Образно говоря, “аксиологическая сетка” покрывает все пространство научного текста, поскольку “оценка… органически включена в производство и потребление научного знания” (Гасилов 1973: 60) и неизбежно сопровождает все ментальные действия, эксплицированные в научном произведении: аргументацию, объяснение, сравнение, анализ, описание эмпирического материала, интерпретацию концепций предшественников и многое другое. “Даже если автор ориентируется на изложение информации, относящейся именно к объекту познания, неизменно происходит самораскрытие автора как субъекта познания. Разрядка наша. – Е.Б.” (Котюрова 1988: 99). Одним из способов речевой реализации “самораскрытия субъекта познания” и является субтекст оценки.

СТоц отличается чрезвычайно многоаспектным содержанием, поскольку “каждый класс теоретических объектов и ментальных операций имеет свои критерии оценки: выводное знание – гипотезы, подходы, методики и пр. – квалифицируются по их обоснованности, обобщения – теории, концепции и пр. – по объяснительной силе, классификации – по основаниям, события – по вероятности, законы – по области действия, построения – по сложности, рассуждение и изложение – по непротиворечивости, непредвзятости, глубине, понятности, полноте, результаты – по значимости, новизне и т.п.” (Рябцева 1996: 26). Вследствие этого разнообразны и средства текстуализации СТоц, составляющие ядро оценочных суждений: сложнейший вопрос, основная проблема, первоочередная задача, наибольшее значение, глобальный процесс, ошибочный вывод, справедливая критика, удачная попытка, спорное мнение, недостаточно обоснованное суждение, существенные ошибки и др. Так, в приведенных выше примерах операторы СТоц характеризуют проблему исследования (кардинальный вопрос, одной из основных проблем), способы ее решения (изыскание удовлетворительных методов), а также сам объект изучения (наиболее сложная часть молекулы). 

СТоц, как и методологический субтекст, характеризуется дискретностью: его операторы рассредоточены по всему пространству научного произведения, но их максимальная концентрация закономерно приходится на субтекст старого знания.

Чрезвычайно интересным компонентом политекстуальной структуры научного произведения является рефлексивный субтекст, в содержании которого реализуется не столько рациональный, сколько чувственный, личностно-психологический аспект познавательной деятельности. Смысловым центром рефлексивного субтекста оказывается авторское “Я”, индивид как творческая мыслящая личность с его неповторимым набором личностных качеств, с собственным категориальным профилем и познавательным стилем. В этом субтексте происходит творческое самовыражение автора, реализуется его активность в поисках лучшего выражения мысли, более всего проявляется авторская речевая индивидуальность.

В зависимости от предмета рефлексии в научных произведениях встречаются два типа СТрефл. Первый из них содержит анализ ментальных состояний, т. е. рефлексия автора направлена на процесс научного творчества. Например: “В предлагаемой книге я стараюсь проследить на материале различных текстов, как функционируют отдельные содержательные и формальные категории текста. Читатель не найдет в ней стройной и последовательной теории лингвистики текста. Для такой теории еще недостаточно накоплены наблюдения… Все, что изложено в этой книге, представляет собой размышление о тех явлениях, которые с правом могут быть названы текстообразующими категориями… Мне представляется, что размышления иногда полезнее постулатов. Первые дают возможность разнообразных решений в процессе анализа фактов языка, в то время как последние должны выбирать из возможных подходов один, ведущий обычно к заранее запрограммированной цели” (Г., 4-5).

Рефлексивные субтексты, подобные процитированному, встречаются далеко не во всех произведениях в силу исторически сложившегося “аскетического” стандарта научного стиля, подчиненного рациональности, понятийности и логичности. По словам известного физика, “… в статьях, публикуемых в научных журналах, мы привыкли представлять свою работу в возможно более законченном и приглаженном виде, маскируя все следы своих усилий, забывая о подстерегавших тебя тупиках и не вспоминая о том, как сначала ты шел неверным путем” (Фейнман 1968: 193). Эту же мысль находим у науковедов: “К сожалению, “аскетическая традиция”, берущая начало, видимо, с Ньютона и породившая в те времена ханжескую скромность обычаев английских средневековых церковных университетов (Кембридж), заставляет многих авторов вплоть до сегодняшнего дня тщательно убирать из научных сообщений все то, что, по их мнению, не относится непосредственно к излагаемым результатам и использованным методам… Очевидно, что для науковедческих целей “стерилизованные” материалы пригодны лишь в весьма ограниченном масштабе” (Карцев 1984: 108-109). Отметим, что и для целей лингво-стилистического исследования подобного рода тексты представляют ограниченный интерес. Кстати, и сами ученые осознают ограниченность традиционных “аскетических” текстов. Так, по мнению В. И. Вернадского, “сухая запись или документ, лежащие в основе исторического изыскания, дают лишь отдаленное представление о реально шедшем процессе” (Вернадский 1914).

Обычно содержанием СТрефл в научном произведении является речевая рефлексия автора: контроль за своей речевой деятельностью и поиск наилучшего способа выражения мысли, когда автор выступает комментатором собственного текста. Подобные комментарии составляют содержание второго типа рефлексивных субтекстов научного произведения. Например: “Рассматривая старые и новые концепции, мы сознательно предпочитаем цитирование или близкий к тексту пересказ более свободному изложению, чтобы представить рассматриваемые концепции более объективно… Разумеется, самый отбор наиболее существенного в рассматриваемых работах, акценты на тех или иных положениях, система изложения – все это не может не отражать позиции автора” (Б., 7). Данный пример наглядно показывает, что выбор словесной формы мысли выступает как самостоятельный пункт коммуникативной программы автора научного произведения.

Помимо континуального способа текстуализации – как в вышеприведенном примере, – СТрефл представлен дискретными “операторами субъективно-рефлективного вмешательства” в текст (Ляпон 1986), рассредоточенными по всему пространству научного произведения, такими как: иначе, иначе говоря, иначе сказать, лучше сказать, иными словами, другими словами, если можно так выразиться, можно сказать, так сказать, что называется, в некотором смысле, в том смысле, то есть; не будет никакого преувеличения, если скажем; не ошибусь, если скажу; в том смысле, что и др. Эти операторы появляются прежде всего там, где имеет место различная авторская оценка словесной формы высказывания, например прямого или переносного употребления слова, языковых достоинств предлагаемой вербализации, ее стилистических свойств, степени соответствия избираемой номинации сущности обозначаемого и др. 

Таким образом, рефлексивный субтекст, будучи способом эксплицитного выражения в тексте субъективного начала познавательной деятельности – авторского “Я”, создает “интимизирующий” фон научного произведения, на котором разворачиваются основные “события” научного текста – развитие и обоснование нового знания.

Коммуникативный аспект эпистемической ситуации получает реализацию в специальных текстовых формах – метатексте и периферийном субтексте. Они служат цели композиционно-смыслового членения заключенной в тексте информации, способствуют ориентации читателя на текстовом пространстве, акцентируют внимание адресата на ключевых моментах содержания произведения и, кроме того, обеспечивают связность целого текста.

Так, метатекстовые операторы прежде всего, во-первых, во-вторых, в-третьих, наконец, с одной стороны, с другой стороны и др. выражают градационные отношения и степень значимости сообщаемого, акцентируют логику развертывания текста; маркеры как отмечалось выше, как говорилось, как указывалось, как мы видели, вышеизложенное, приведенные (сформулированные, описанные, рассмотренные, упомянутые) выше…, ниже будет показано, ниже пойдет речь о…, …будет рассмотрено ниже (позднее), в дальнейшем будет…, ниже будет… и др. выполняют роль отсылочных ремарок и обеспечивают проспекцию и ретроспекцию текста; операторы обобщая вышесказанное, подводя итоги, в заключение скажем…, на основании вышеизложенного, резюмируя сказанное, сформулируем вывод о… и др. маркируют итоговую часть рассуждения или целого текста; метатекстовые стереотипы кстати, кстати сказать, кстати говоря, заметим кстати, между прочим и др. квалифицируют тот или иной фрагмент текста как прямо не относящийся к основной линии рассуждения; операторы кроме того, к тому же, при том и др. используются при подключении дополнительного аргумента, подтверждающего высказанную ранее мысль; операторы в частности, например, особенно, в особенности и др. вводят в текст конкретизирующий или иллюстративный материал и т.д.
Операторы метатекста, подобно нитям, “прошивая” текстовую ткань, выполняют роль формальных и смысловых скреп субтекстов, объединяют все компоненты содержания и тем самым обеспечивают связность текста как целого. Таким образом, метатекст – это не просто “заметки на полях” (Вежбицка 1978: 408), а способ организации всей политекстуальной смысловой структуры произведения, способ упорядочения всех субтекстов научного текста в одно целое.

Роль метатекста может выходить далеко за рамки одного произведения, поскольку он способен связывать в единое целое не только компоненты содержания отдельного текста, но и разные по времени написания публикации автора, объединяя их в сверхтекст. В качестве примера такой функции метатекста приведем фрагмент из монографии А.В.Бондарко “Функциональная грамматика” (операторы метатекста выделены полужирным шрифтом): “В наших прежних публикациях (до 1981 г. [см. Бондарко 1968; 1971а, с. 3-75, с. 204-244]) речь шла о ФСП, опирающихся на грамматическую категорию как на центр (ядро), вокруг которого группируются другие (периферийные) средства. Именно так… мы трактовали…

Морфологические категории (МК) рассматривались нами как…; следующий шаг – … [см. Бондарко 1971 а, с. 70-71]. …

Данная морфолого-центрическая интерпретация функционально-семантических категорий (полей), изложенная нами в ряде работ конца 60-х годов и (в наиболее полном виде) в указанной работе 1971 г., не рассматривается нами в настоящее время как устаревшая. Однако теперь мы трактуем … Таким образом, мы исходим из принципа… Следовательно, излагаемая нами в настоящее время теория ФСП не отменяет указанную выше … концепцию…, а включает ее (как частный, хотя и очень важный случай) в теорию ФСП… Эта более новая теория ориентируется на понятие системы ФСП” (59-60).

Периферийный субтекст научного произведения составляют заглавие, оглавление, предисловие, введение, заключение, выводы, примечания, библиографический список. От основного текста СТпер отличают свернутая форма представления знания с акцентированием его результативности, обобщенное и статичное выражение содержания произведения, эпистемическая избыточность, глобализирующая (объединяющая) функция, коммуникативная направленность на удовлетворение потребностей научного социума в получении информации (см:. Котюрова 1996: 341-370). Для нас важно то, что на периферийный субтекст проецируется вся политекстуальная смысловая структура основного текста.

Особую структурную, смысловую и коммуникативную роль в научном произведении играют те его фрагменты, денотативной основой которых является другой (“чужой”) текст, – это субтекст старого знания и прецедентный субтекст.

Наличие в научном произведении субтекста старого знания обусловлено такими сущностными свойствами науки, как преемственность, социальность, диалогичность и интертекстуальность (см.: Чернявская 1996, Баженова 1999, Кузьмина 1999). Функционирование текстов в научном сообществе неизбежно связано с их интерпретацией и критическим усвоением, которые получают воплощение в новых текстах. Тем самым каждый научный текст входит в метанаучную коммуникацию, становится субъектом интертекстуального взаимодействия и пополняет собой глобальный континуум знания. Новая научная концепция, материализуясь в тексте, занимает определенное место в общем фонде знания и потенциально становится предпосылочным знанием, которое и воплощается в СТсз. Таким образом, этот субтекст обеспечивает реализацию преемственности – “незыблемого закона развития науки и научных теорий” (Андреев 1979: 134). 

СТсз возникает на пересечении двух контекстов – “своего” и “чужого” и поэтому имеет двустороннюю направленность. Одной стороной он обращен к самостоятельно существующему прототексту и сохраняет “свое предметное содержание и хотя бы рудименты своей языковой независимости” (Бахтин 1975: 114). Другой стороной – к контексту нового знания, поскольку СТсз появляется лишь в связи с этим новым знанием. Прежде чем стать субтекстом старого знания, прототекст подвергается компрессии, творческой переработке с целью устранения из него нерелевантной для автора информации.

СТсз выполняет в научном произведении различные функции: выражает связь с предшествующими концепциями или, наоборот, оппозицию к ним; демонстрирует “историю вопроса” и способы решения научной проблемы; является способом аргументации в рассуждениях; эксплицирует принадлежность автора к той или иной научной школе и его научные пристрастия и др. 

Формой текстовой актуализации старого знания в научном произведении является прямое и косвенное цитирование трудов предшественников. При этом, попадая в новое смысловое окружение, субтекст старого знания – в соответствии с научной этикой – всегда сохраняет в нем свою автономность и отчетливые контуры благодаря специальным графическим операторам чужой речи – кавычкам при цитировании, ссылкам на источник и автора чужой речи и т.п. Кроме того, границы субтекста старого знания обозначаются особыми метатекстовыми “сигналами дистанции”, в роли которых чаще всего выступают спрягаемые и неспрягаемые формы глаголов со значением мысли, речи, восприятия (указывать, писать, отмечать, подмечать, замечать, говорить, рассуждать, считать, определять, уверять, заявлять, характеризовать, объяснять и др.); вводные и вставные ссылочные конструкции в сочетании с антропонимами (по мнению …, по определению…, по словам…, по словам…, по выражению…, по свидетельству…, по мысли…, как считает…, как полагает…, как указывает и др.); производные отыменные предлоги согласно… и в соответствии с…, а также другие метатекстовые стереотипы. Например: “Еще А.Мартине указывал четыре значения у слова “функция”…” (Гак, 6); “Проблема… была затронута … в монографии Б.А.Серебренникова, отметившего, что…” (Н., 124); “Из многих определений грамматики наиболее адекватным представляется то, которое, по словам Л.Р.Зингера и Ю.С.Маслова, принадлежит акад. Л.В.Щербе” (Х., 65) и др.

Прототекст, содержащий старое знание, может быть сверхкомпрессированным, т. е. свернутым до термина-понятия, прочно вошедшего в ядро науки, например: теорема Пифагора, таблица Менделеева, законы Ньютона, эволюционная теория Дарвина, гипотеза Сепира – Уорфа, дихотомия языка и речи Соссюра, чужая речь Бахтина и др. Такую речевую форму метонимической замены целого прототекста мы называем прецедентным субтекстом.

В логико-семантическом плане СТпрец является разновидностью идентифицирующей референции – актуализацией лишь “имени” научного объекта: “прецедентность” прецедентного текста основывается на его сущностной дейктичности” (Бурвикова, Костомаров 1995: 4). Содержание же этого объекта (целостная научная концепция) известно как автору, так и адресату, поэтому его эксплицитная дескрипция была бы коммуникативно избыточной. По этой же причине СТпрец, как правило, не имеет специальных метатекстовых или графических демаркаторов, обязательных для субтекста старого знания. Прецедентный субтекст апеллирует к знаниям и памяти читателя, отражает общность апперцепционной базы отправителя и получателя научного сообщения.

Прецедентный субтекст можно рассматривать как один из механизмов формирования и сохранения научной традиции. Эти субтексты не просто знаки целых текстов, которым они эквивалентны по смыслу, – это значимые личностные знаки, на что указывают содержащиеся в них антропонимы (см. примеры). Появление СТпрец в научных публикациях свидетельствует об антропоморфизации и персонификации науки, т.е. имя ученого – субъекта прецедентного субтекста – в какой-то момент начинает отождествляться с его концепцией, входит в “золотой фонд” науки и становится знаком самого научного знания. Прецедентные субтексты, будучи личностными знаками, способствуют упорядочению фактов науки, являются точками отсчета в изменении научной парадигмы, дают читателю (и автору) возможность систематизировать научное знание и ориентироваться в его фонде.

В отличие от всех прочих составляющих смысловой структуры научного произведения, два последних субтекста обладают потенциальной автономностью, т.е. относительной независимостью от окружающего контекста: они имеют четкие, формально очерченные границы, их можно развернуть в самостоятельные тексты. СТсз и СТпрец устанавливают парадигматическую соотнесенность текста с другими произведениями, и наслоение смыслов “своего” и “чужих” текстов усложняет внутреннюю структуру нового (производного, авторского) текста.

Представленные субтексты, взаимодействуя друг с другом и проникая друг в друга на текстовом пространстве, выполняют текстообразующую функцию и образуют политекстуальную смысловую структуру целого научного произведения, придавая его содержанию полифоничность и многомерность. Смысл целого текста не вытекает, однако, из простой суммы смыслов субтекстов, которые, в отличие от целого текста, лишены завершенности. Этот смысл надстраивается над субтекстами, интегрируя их общим авторским замыслом в завершенное полиструктурное целое.

Внутритекстовые связи между субтекстами обязательны, но они имеют различный характер: эти связи могут быть более жесткими и менее жесткими. Первые обусловлены “жесткой” структурой проецируемой на текст эпистемической ситуации, системностью составляющих ее аспектов, вторые – жанровыми вариантами научных произведений и свободой авторской стилевой манеры. Так например, субтекст нового знания обязательно сопровождается методологическим субтекстом, субтекст старого знания – оценочным, в то время как рефлексивный и прецедентный субтексты, а также субтекст старого знания более автономны и не связаны облигаторными отношениями с каким-либо конкретным субтекстом.

Для установления принципов субтекстовой организации смысловой структуры научного текста необходимо дальнейшее исследование конкретных механизмов взаимодействия субтекстов в произведениях разных жанров и разной направленности содержания (теоретической или эмпирической). Пока же в качестве наиболее существенных, инвариантных свойств формально-смысловой структуры целого научного текста можно назвать 1) ее регламентированность целостной структурой эпистемической ситуации в единстве онтологического, методологического, аксиологического, рефлексивного и коммуникативного аспектов знания; 2) политекстуальность, т.е. членимость на субтексты как единицы текстовой актуализации аспектов эпистемической ситуации; 3) смысловую многомерность, обусловленную интерференцией смыслов субтекстов, и 4) наличие внутритекстовых связей между субтекстами, обеспечивающих целостность и связность научного текста.

Таким образом, смысловую структуру целого научного произведения можно определить как систему субтекстов – типовых единиц содержания текста, детерминированных эпистемической ситуацией. Идея политекстуальности, не отказывая в статусе конкурирующим концепциям, позволяет, на наш взгляд, определить именно стилистико-речевую природу многомерности и объемности научного текста как целого.
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Ye.A.Bazhenova

Polytextual Structure of a Scientific Text

The author regards the semantical structure of scientific monographic texts as a system of subtexts determined by the structure of epistemic situation in the integrity of five aspects of scientific knowledge. Ontological aspect (1) is realized in the subtexts of a new and the past knowledge, precedental subtext; methodological (2) - in the methodological subtext; axiological (3) - in the subtexts of estimation; reflexive (4) - in reflexive subtexts; communicative (5) - in metatext and periphery subtexts. Each subtext has its denotate and a definite communicative aim, characterized by a specific - continual and discrete - ways of presentation, it also realizes in the text by means of special language and speech units - subtextual operators. Interconnection and interference of subtexts in the frames of the whole scientific text guarantee its structural polymorphism and semantic depth.
Т.Б.Трошева
Пермь
ФУНКЦИОНАЛЬНО-СТИЛЕВЫЕ ВАРИАНТЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА

КАК АРГУМЕНТАТИВНЫЕ ПОСТРОЕНИЯ 

СО СТЕРЕОТИПНОЙ СМЫСЛОВОЙ СТРУКТУРОЙ

Доказательство мы рассматриваем как разновидность аргументативного типа речи (рассуждения), служащую цели установления истинности какого-либо утверждения. С необходимостью реализации данной коммуникативно-познавательной функции доказательства связаны инвариантные параметры его смысловой структуры. Ключевая часть представляет собой утверждение-тезис; комментирующая, находящаяся в постпозиции, содержит изложение аргументов. Доказательство часто завершается выводом – вариативным повтором тезиса.

Очевидно, в стилевых разновидностях литературного языка указанная стереотипная модель реализуется в виде структурно-семантических вариантов, что обусловлено особыми задачами коммуникации в каждой сфере функционирования языка. Можно предположить, что поскольку доказательство истинности выдвигаемого в качестве гипотезы утверждения особенно актуально для научной сферы общения, то именно в научной речи соответствующий подтип рассуждения представлен в наиболее “чистом”, полном виде. И в процессе эволюции данного функционального стиля, его совершенствования происходит кристаллизация способов выражения доказательства, формирование стереотипных черт каждой его разновидности.

Для подтверждения данных предположений представим некоторые результаты исследования текстов, принадлежащих к стилям-“антиподам” (в смысле характера выражения логических связей): научному и художественному.

Активное функционирование развернутого доказательства как единицы гиперсинтаксического уровня в научных текстах обусловлено экстралингвистически. Хотя аргументированность речи – признак любого интеллектуального общения, но особое значение аргументативность имеет в науке, где она отличается систематичностью применения. Наука в принципе, по своей сути невозможна без аргументативных процедур. “Научная коммуникация не может не содержать аргументации, поскольку научное знание – знание аргументированное” и было таким уже на заре научной мысли, со времен Древнего мира, когда произошло выделение научного знания в особую область знания (Ромашко 1990: 121-122).

Как отмечает В.Ф.Асмус, “наука стремится доказывать, по возможности, все, что только может быть доказано, безотносительно к тому, очевидно или неочевидно доказываемое... Неочевидное доказывается потому, что оно неочевидно, очевидное проверяется доказательством” (Асмус 1954: 15-16).

Принципиальным значением аргументации для деятельности в сфере науки определяется большой удельный вес в научных текстах функционально-смыслового типа речи “рассуждение” и его разновидности – “доказательства”.

Задача автора научного произведения состоит не только в том, чтобы сообщить результаты своего исследования, но и продемонстрировать логику открытия, ход рассуждения в соответствии с демонстративной функцией научного знания, отмечаемой в философской литературе (Серебрянников, Уемов 1973; Баженов 1973), и посредством этого – вовлечь читателя в совместный мыслительный процесс, убедить его в истинности, доказанности выдвинутых положений. Этому и служит в научном тексте доказательство гипотезы, осуществляемое путем сложно организованной системы умозаключений и с помощью подкрепления теоретических выводов экспериментально полученными данными.

Доказательство в узком смысле слова (дедуктивное логическое доказательство), или, иными словами, собственно доказательство, используется главным образом в математике. В этой области знания истинность суждений устанавливается “не проверкой его на ряде примеров, не проведением ряда экспериментов, что не имеет для математики доказательной силы, а чисто логическим путем, по законам формальной логики” (Кудрявцев 1980: 91). Другие науки, за исключением близких по методологии исследования к математике, как отмечает, например, философ В.Б.Родос, “весьма далеки от установленных в логике образцов доказательства. Процесс реальных рассуждений в таких науках изучен слабо...” (Родос 1986: 303).

Тем более не характерно собственно доказательство для текстов, не принадлежащих к научному стилю, функционирующих в тех сферах коммуникации, где перед автором не стоит задачи доказать истинность высказанного суждения. Это относится прежде всего к художественной речи. Как пишет А.Н.Васильева, “художник обычно открыто ничего не доказывает – он рассказывает, как бывает в жизни, как может быть. Он показывает как бы один из возможных многочисленных вариантов человеческой жизни. Но его изображение не вовсе лишено аналитизма и доказательства – оно специфично скрытым характером аналитизма и доказательности” (Васильева 1983: 13). Как функционально-смысловой тип речи, именно в силу экстралингвистических факторов – задач коммуникации в сфере художественной литературы, особенностей художественного мышления, собственно доказательство не может быть органически присуще художественной речи, в отличие от научной. Вспомним закономерные в этом плане слова поэта русского зарубежья К.Померанцева о доказательстве в художественном тексте: 

Никаких доказательств не нужно –

Доказательство даже смешно:

Предрассветное небо жемчужно

Потому, что жемчужно оно.

Именно с коммуникативно-функциональной точки зрения не являются доказательством многие фрагменты художественных произведений, структурно напоминающие данную разновидность аргументативного типа речи. Так, А.Д.Гетманова в качестве примера прямого доказательства (т.е. такого, в котором “истинность тезиса непосредственно обосновывается аргументами”) приводит следующий текст: “Была жуткая ночь: выл ветер, дождь барабанил в окна. И вдруг среди грохота бури раздался вопль ужаса” (Гетманова 1994: 183). Очевидно, что автор (А.Конан Дойл) продолжает фразу “Была жуткая ночь” не для того, чтобы установить истинность этого высказывания, а с целью более полного, детального описания той обстановки, в которой разворачивается действие, создания образной картины жуткой ночи. Назначение этого описания состоит в том, чтобы читатель яснее представил и лучше прочувствовал изображаемое. Подобные фрагменты текста – развитие картины посредством ее образной конкретизации – типичны для художественной речи, всеобъемлющим специфическим свойством которой является именно художественно-образная речевая конкретизация, обеспечивающая воздействие произведения не только на ум, но и на воображение и чувства читателя и тем самым удовлетворяющая эстетические его потребности (Кожина 1966).

Каузальная связь логически везде одна и та же, но ее экспликации в научном и художественном текстах по цели не совпадают. У коммуникантов (автора и читателя) в научной и эстетической сферах общения разные презумпции и разные ожидания (разные правила “коммуникативной игры”). Поэтому одни и те же (формально) текстовые единицы будут иметь разные значения, разные коннотации, разную степень точности (диффузности). Одно и то же по структуре построение имеет целью истинностную оценку (верификацию) в научном сочинении (доказательство) и эстетическую, эмоциональную, нравственную (и т.п.) оценку – в художественном произведении.

Сказанное о собственно доказательстве не означает, что в художественных текстах не присутствуют другие разновидности аргументативного типа речи (которые можно отнести к доказательству в широком смысле этого слова) – построения с той же структурой, включающей тезис и аргументы, но с иным содержательным наполнением этой структуры. 

Перейдем к анализу текстов. Материал исследования составляют русские оригинальные научные труды, относящиеся к жанрам монографии, статьи и вузовского учебника, и произведения художественной прозы, представленные жанром повести, XVIII–XX вв.
В трудах по математике и физике уже во второй половине XVIII в. встречается логическое доказательство в его классическом варианте: утверждение-тезис (в препозиции) и цепь суждений, на которые опирается доказательство и из которых логически следует тезис, – аргументы.

В ряде работ XVIII – начала XIX в. доказательство с данной стереотипной структурой является основным подтипом рассуждения. Например, в статье С.Е.Гурьева “Общее правило равновесия, с приложением оного к махинам” главный раздел имеет название “Прямое и обратное общего правила равновесия доказательство” и представляет собой развернутое аргументативное построение соответствующего типа. Приведем пример доказательства из названной статьи (тексты цитируются в современной орфографии, но с соблюдением пунктуации источника):

“Доказав таким образом общее правило равновесия, сделаем ему приложение к махинам, и для сего во-первых предложим следующую лемму:

Когда три силы, действующие на тело, пребывают в равновесии, то неотменно в одной и той же плоскости они находиться будут.

Сие, по видимому простое предложение, не столь удобно доказывается, как иной думать может: когда две из сих сил положатся в одной и той же плоскости, то непосредственно следовать будет, что и третья в той же плоскости находится; но положить две силы в одной и той же плоскости, столь же сомнительно, как и все три; и так сим образом вопрос остается нерешенным. Вот его решение...
Пусть Р одна из тех сил, приложенная к телу например в точке А; проведи чрез какую-нибудь точку М три линии..., взаимно перпендикулярные, изобрази силу Р линиею АР и разреши ее на три другие..., параллельные тем трем линиям; потом назови угол ... буквою...; будет [уравнения]; назови еще расстояние ... буквою...; будешь иметь по общему правилу равновесия следующие уравнения...

Положим для краткости один из углов... = 0, и пусть линия ... будет общее пресечение плоскости, проходящей чрез три точки..., с плоскостью...; будем иметь [уравнения], и от сего преднаписанные уравнения сделаются: [уравнения].

Умножим ... и из происшедшего вычтем...; мы будем иметь [уравнение]...

Наконец 7е уравнение представив в сем виде..., умножим ... и вычтем ...;мы получим, по разделении на Р, уравнение..., которое дает...

Но поелику концы ... перпендикуляров..., на плоскость ... опущенных, находятся в одной плоскости...; то имеет место пропорция...; и потому, по причине что вместо пропорциональных всегда пропорциональные поставить можно, будет [уравнение]” (Гурьев 1806: 128-134).

Во втором предложении данного фрагмента сформулирован тезис, последующая логическая цепь суждений служит для установления его истинности.

Начиная с XVIII в. доказательство в научных текстах характеризуется использованием определенного типического набора средств.

К стереотипным способам оформления доказательства относится обозначение последовательности операций с помощью глаголов 1-го лица множественного числа: найдем, умножим, приравняем, определим и т. п. (в XVIII в. также глаголов 2-го лица единственного числа – проведи, изобрази, назови и др.). Результат этих операций вводится словами будет, будем иметь, получим, откуда получается, отсюда вытекает, тогда и т. п. Ср. в текстах XX в.:

“Переходя к компонентам Фурье, получим...” (Андреев 1981: 2051); “...Откуда получается следующая асимптотика функции...” (Андреев 1981: 2052); “Отсюда получается, что частота излучения не может превысить значения…” (Савельев 1982: 34).

В доказательствах, осуществляемых с помощью дополнительных допущений, используется частица пусть, перформативы предположим, допустим, условные конструкции. Союз в типичной для рассматриваемого типа речи условной конструкции если ... то, был представлен в XVIII в. вариантами естьли, естли, ежели, если.

Для экспликации причинно-следственных связей используются логические маркеры потому, поэтому, следовательно, таким образом, итак и т. п. (в текстах XVIII в., кроме этого, – следственно, посему), подчинительные союзы соответствующей семантики: так как, так что (в XVIII в. – поелику, понеже, так что).

Доказательство, как отмечалось выше, обычно завершается вариативным повтором тезиса – выводом. Например:

“Для возможности фазового перехода второго рода необходимо, чтобы функция ... при k = 0 имела минимум... [Следует доказательство того, что при иных условиях данный фазовый переход невозможен]. Эта функция, таким образом, имеет при k = 0 не минимум, а максимум, так что фазовый переход второго рода действительно невозможен” (Андреев 1981: 2051-2052).

Приведем один пример доказательства из современной статьи по механике. В данном фрагменте подчеркнем названные выше стереотипные языковые единицы (в том числе определенные грамматические формы), характерные для доказательства:

“Уравнения (1) имеют квадратичный интеграл, независимый от интеграла энергии, только в случаях Лагранжа и Е.И.Харламовой.

Доказательство от противного. Пусть (2) – квадратичный интеграл, независимый с интегралом энергии. Продифференцируем Ф по t: [уравнение]. Подставим в (3) значения производных p, (, ( ... из системы (1) и сгруппируем их. Получим полином не выше третьей степени относительно (, (, тождественно равный нулю [уравнения]... Коэффициенты этого полинома должны быть равны нулю. Приравняем их нулю при третьих степенях (, (: [уравнения]. Из уравнений (5) находим, что [уравнения]... Следовательно, F и H имеют вид [уравнения]... Из этих формул и соотношения (6) находим [уравнение]. Приравнивая нулю коэффициенты,.. получаем уравнения… Из (7) следует, что [уравнения]. Поэтому [уравнения]...

Подставим (10) в (9) и приравняем нулю коэффициенты при одинаковых степенях... Учитывая только первые члены разложения, получаем серию равенств. Из части этих равенств следует, что если [уравнение], то [уравнения]... Итак, мы установили, что если [уравнения], то мы имеем случай Лагранжа. Тогда существует линейный интеграл, следовательно, и квадратичный. Нам осталось рассмотреть случай ( = 0. Определим коэффициенты квадратичного интеграла... Так как интеграл определяется с точностью до постоянного множителя, то можно считать k = 1. Найдем (... Ограничившись первыми членами рядов, получим несколько равенств, из которых следует, что [уравнения]... Из этой системы определим [уравнение]. Следовательно, при [уравнение] искомый интеграл совпадает с интегралом энергии с точностью до постоянного множителя, если не выполнены условия Е.И. Харламовой или условия аналога случая Лагранжа” (Никифоров 1987: 88-90).

Данный фрагмент текста представляет собой апагогическое косвенное доказательство – доказательство “от противного”. Этот вид доказательства использовался уже в XVIII – начале XIX в. Приведем пример из упоминавшейся статьи С.Е.Гурьева:

“Они, я говорю, сверх того и порознь в равновесии; в самом деле, естьли положим например, что силы ... находящиеся в плоскости ... не суть в равновесии; то, поелику прочие силы находясь в плоскостях ... перпендикулярных к плоскости..., не могут сообщить никакого движения сей плоскости параллельного, заключить должны будем, что оные двенадцать сил и вместе не суть в равновесии; что противно пред сим положенному” (Гурьев 1806: 125).
Для доказательства, функционирующего в научных текстах, характерна особая, жесткая связность изложения, подчеркивающая логическую взаимозависимость всех его компонентов. Данная разновидность аргументативного типа речи отличается максимальной степенью выраженности смысловых отношений, наличием показателей связи практически в каждой предикативной единице. Неслучайно особую активность именно в этом подтипе речи проявляет коррелят то, и в современных текстах, и – особенно – в текстах XVIII и начала XIX в., где он вступает в соединение даже с такими союзами, которые впоследствии не стали употребляться с данным соотносительным словом (когда – то, чтобы – то):

“Когда три силы, действующие на тело, пребывают в равновесии, то неотменно в одной и той же плоскости они находиться будут” (Гурьев 1806: 128); “Теперь, чтобы привести оную силу в определенную меру, то пусть буквы c, u и v означают пространства, которые бы с оными скоростями в первую секунду времени могли быть перейдены; и пусть g будет пространство, перебегаемое тяжелым телом в ту же первую секунду” (Гурьев 1805: 92-93).

Наличие в постпозитивной главной части сложноподчиненного предложения соотносительного слова, соответствующего условному союзу когда и целевому союзу чтобы, не противоречило нормам литературного языка того времени, но и не было обязательным (Очерки по исторической грамматике русского литературного языка… 1964: 102, 125). Для доказательства же это было типичным употреблением союзных средств.

Последний из приведенных фрагментов демонстрирует включение обоснования в доказательство. И это типичное усложнение смысловой структуры доказательства в научной речи.

Необходимо отметить, что доказательство является наиболее сложным из аргументативных подтипов речи (о выделяемых нами подтипах рассуждения см.: Трошева 1996). Оно характеризуется разветвленной смысловой структурой и большой текстовой протяженностью. Для выполнения задачи доказательства – установления истинности выдвигаемого тезиса – требуется целая цепь организованных в определенной последовательности умозаключений. Сложная система выводных суждений в структуре доказательства представляет собой собственно рассуждение (т. е. рассуждение в узком смысле этого слова – построение, в котором последующие суждения вытекают из предыдущих). В качестве отдельных шагов доказательства могут использоваться и другие аргументативные процедуры – объяснение тех или иных положений, обоснование тех или иных действий в целостной системе доказательства. Таким образом, доказательство – это комплекс аргументативных речевых актов и соответственно аргументативных подтипов речи. 

Анализируемый материал свидетельствует о том, что к концу XVIII в. в научной речи были сформированы структурно-семантические особенности и основные способы выражения доказательства.

Если говорить о доказательстве в широком смысле этого слова, то следует отметить типичность для научной речи и еще одного вида аргументативного построения – подтверждения. Коммуникативно-познавательная функция последнего состоит в том, чтобы засвидетельствовать правильность, достоверность высказанного положения посредством подкрепления его фактами. Комментирующая часть подтверждения, имеющая причинно-аргументирующее значение, представляет собой описание фактов, подкрепляющих гипотезу, высказанную в ключевой части. Таким образом, подтверждение является эмпирическим доказательством, в отличие от собственно доказательства как совокупности логических приемов установления истинности одного утверждения с помощью других утверждений. В результате использования процедуры подтверждения высказанное в виде гипотезы суждение приобретает (после подкрепления его фактами) бoльшую достоверность.

Если собственно доказательство функционирует в текстах точных наук, то подтверждение характерно для трудов всех отраслей науки.

Особенности смысловой структуры подтверждения в научных текстах рассмотрим на примере произведений по физике и геологии второй половины XVIII – последних десятилетий XX в. 

В трудах по геологии подтверждение встречается значительно реже, чем в работах по физике. В своей основе физика – экспериментальная наука. Ее законы базируются на фактах, устанавливаемых опытным путем. Поэтому подтверждение как экспериментальное доказательство занимает значительную долю текстового пространства в произведениях по физике всех временных периодов (XVIII–XX вв.).

Основным лексико-грамматическим средством ввода комментирующей части подтверждения в текстах XVIII–XIX вв. как по физике, так и по геологии является, по нашим наблюдениям, союз ибо. Приведем примеры:

“Сей камень весьма ноздреват, и столь легок, что и на воде всплывает, безмерно шероховат, а обретается всегда в близости огнедышащих гор, в коих они, как вероятно думать надобно, и производятся; ибо в других местах никогда их не находят” (Урусов 1780: 65); “Вероятно, что в одно время сделал сие открытие и Блек в Единбурге: ибо не знав совершенно опытов Де Люка, сказывал об оном явлении в 1757 и 1758 годах в своих преподаваниях” (Захаров 1804: 149).

В подтверждении использовались и другие причинные союзы: понеже (XVIII в.), затем что, поелику (XVIII – первая половина XIX в.), потому что и т. п. Например: 

“Нет ничего сомнительнее, как возможность сжать воду, за тем, что сколько опытов ни делано в намерении сжать ее действительно, все остались почти безуспешны” (Гиларовский 1793: 12).

Поскольку подтверждение нередко велико по объему (в работах по физике это чаще всего пространное описание экспериментов), то в наше время оно оформляется, как правило, не сложноподчиненным предложением, а отдельными для ключевой и комментирующей частей синтаксическими конструкциями. Комментирующая часть обычно начинается фразой типа “Об этом свидетельствуют результаты опытов”, “Это подтверждается тем, что…”, “Доказательством служит…”.

Зафиксированы подобные фразы и в научных текстах прошлых веков, начиная со второй половины XVIII в.: “Сие подтверждается тем, что…”, “Сие можно доказать (подтвердить) тем, что…”, “Для доказательства может служить то, что…”.

С XVIII в. лексическими маркерами подтверждения являются различные формы глаголов показывать, доказывать, подтверждать, удостовериться, сочетания с модальными словами типа можно подтвердить, существительные доказательство, подтверждение. Приведем примеры из текстов XVIII – начала XIX в.:

“Другой опыт еще кажется яснее показывает невозможность сжать воду...” (Гиларовский 1793: 12-13); “...Я удостоверился о сем и по окончании описываемого опыта...” (Петров 1804: 143-144); “Сие тем подтверждается, что...” (Гиларовский 1793: 90-91); “Догадка сия подтверждена наблюдениями...” (Гиларовский 1793: 52); “Что вода и другие жидкости не проницаемы, доказывается тем, что ежели сосуд полон жидкостью налить, то еще в него оной прибавить не можно...” (Гиларовский 1793: 6); “Что воздух тем удобнее растворяет воду, чем он теплее, сие можно подтвердить следующим опытом” (Гиларовский 1793: 170); “Что холод происходит от поглощения теплотворного вещества водою при обращении ее в пары, можно доказать опытом” (Захаров 1804: 169); “Для подтверждения приведенной недавно догадки, кроме многих известных наблюдений, могут служить и мои следующие” (Петров 1804: 139); “Для доказательства, что воздух не проницаем, делаются следующие опыты” (Гиларовский 1793: 4). 

Для сравнения приведем подобные стереотипные фразы из современных текстов по физике:

“Квантовая природа излучения подтверждается также существованием коротковолновой границы тормозного рентгеновского спектра” (Савельев 1982: 32); “Об определяющей роли величины ... в движении включений в диффузионной зоне свидетельствует следующий опыт” (Гегузин 1979: 196).

Комментирующая часть подтверждения в научных сочинениях XVIII – начала XIX в. могла оформляться без специальных лексико-грамматических средств (что не характерно для современных научных текстов), например:

“Происхождение электричества при сих последних опытах, может быть, зависит от такой же причины, от какой рождается оное и при трении стеклянного изолированного цилиндра или плоского круга об изолированные же амальгамированные подушечки электрической машины. Когда я, надев крепко или туго жестяной и серебряный бокалы, в диаметре около 5, а высотою 8 дюймов, (посредством вложенного в их полость напр. лоскута сукна или холста) на один стеклянный колончик пьедестала Нерновой электрической машины, а к обоим колончикам того же пьедестала привязав концами гладкий железный четвероугольный прут или параллелепипед длиною в аршин, стегал оные каким-нибудь мехом; то, невзирая на многие остроконечия сих металлических изделий, примечал почти одинакие с предшедшими электрические явления от употребления тех же самых мехов, при сходных других обстоятельствах” (Петров 1804: 21-22).
Как видим, данный фрагмент текста включает два больших по объему предложения: первое содержит изложение гипотезы, во втором дается экспериментальное ее подтверждение. Отсутствие указателей определенной смысловой связи между этими предложениями затрудняет читателю синхронную с чтением текста квалификацию этой связи, что не вполне согласуется с требованиями коммуникативной ясности научного текста. Современные подтверждения отличаются в этом плане более стандартным оформлением – обязательным эксплицитным выражением связи компонентов структуры данного аргументативного построения.

Подтверждение, как и собственно доказательство, может включать факультативный компонент – итоговое суждение, вариационно повторяющее ключевую часть:

“Напротив того сало, воск и все непахучие масла нагреваются медлительно и требуют большую степень жара дабы загореться; для сего и кладутся в них светильни, по тесным проходам коих масло и растопившееся сало разделившись поднимается вверх подобно как в волосяных трубочках, (в коих, как известно, поднимается жидкость, в которую они бывают отвесно поставлены) выше нежели поверхность жидкости вне трубки находящаяся нагревается до нужной степени теплоты и загорается. Дабы сие доказать, употреблял я вместо бумажной, из асбесту и из стеклянных волосяных трубочек сделанную светильню, которые горели весьма хорошо. И так светильня есть весьма нужная вещь для свеч и лампад” (Захаров 1804: 53-54); “Присутствие только свидетельствовало бы о различии электронных и мюонных нейтрино… Процесс распада … приводил к образованию мюонных нейтрино с энергией ~500 МэВ. Поток этих нейтрино направлялся в искровую камеру с массивными железными пластинами… За 800 часов был зарегистрирован 51 случай рождения мюонов… Этот результат служит доказательством того, что существуют четыре различных нейтрино…” (Савельев 1982: 292).
Обнаружение ученым фактов, подтверждающих догадку, гипотезу, всегда вызывает у него комплекс эмоций. Интимизированная манера изложения в трудах XVIII в. – начала XIX в. передает эмоциональное состояние автора, характер испытываемых им чувств: 

“К немалому моему удивлению, а большему удовольствию, сходные с упомянутыми недавно явления оказывались и после того, когда трение цилиндра производимо было с подушкою, просушиванною на теплой печке чрез трои сутки, и даже целую неделю...” (Петров 1804: 277).
В современных текстах эмоциональный план доказательства элиминируется, в результате чего мы получаем более строгое, более стандартизированное, чем в прошлые века, аргументативное высказывание. 

В целом же можно сказать, что уже во второй половине XVIII в. были сформированы способы выражения подтверждения, что связано с большой активностью этого типа речи в текстах экспериментальных наук. Эволюция аргументативных типов речи (доказательства и его разновидности – подтверждения) в научном стиле проявляется в тенденции к большей стандартизованности способов их выражения.

Перейдем к рассмотрению доказательства (в широком смысле слова), функционирующего в художественных текстах.

Собственно доказательство не свойственно художественной речи и не зафиксировано в наших материалах (текстах XVIII–XX вв.). Понятно, что использование слова “доказательство” в художественном тексте не является сигналом наличия одноименного типа речи. Приведем в пример фрагмент повествования:

“Мама доказала папе, как дважды два четыре, что при его рубце на миокарде, при его атеросклерозе, коронарной недостаточности, мерцательной аритмии было бы непростительным легкомыслием по отношению к самому себе, семье и, наконец, к делу... “С твоим больным сердцем и брать на себя такую ответственность!..” (Горышин 1991: 93).
Логическая проверка истинности выдвигаемого тезиса с помощью сложной системы выводных суждений актуальна только для научной сферы деятельности.

Подтверждение на уровне целого текста, как “макрорассуждение”, является попыткой художника ответить всем текстом произведения на вопрос, поставленный им в виде основной идеи. И в этом смысле подтверждение имеет место там, где есть художественное произведение (конечно, не только художественное; так, научный текст является подтверждением гипотезы ученого), и может выражаться с помощью различных типов речи. Подтверждение же как микрорассуждение, как разновидность функционально-смыслового типа речи “рассуждение” с присущими ей структурными, семантическими, грамматическими особенностями, т.е. как особый аргументативный тип речи, присутствует далеко не в каждом художественном произведении; а в тех, где присутствует, не является распространенным.

Подтверждение аргументами высказываний автора не столь принципиально для художественного произведения, как для научного. Если ученый не рассчитывает, что его утверждения будут приняты на веру (апелляции к вере единичны даже в текстах XVIII в.; ср., например: “Я прошу читателей мне в сем поверить” – Эпинус 1758: 53), то для писателя полагаться на веру читателя более естественно. Как сказано в повести Н.М.Карамзина “Наталья, боярская дочь” (1792), “а кто не верит..., тот поди от нас прочь и не читай нашей истории, которая сообщается только для одних чувствительных душ, имеющих сию сладкую веру!” (Карамзин 1985: 30).

Подтверждение как аргументативное построение, которое включает гипотетическое высказывание автора и изложение подкрепляющих это высказывание фактов, имеющих не собственно причинное, как в объяснении, а причинно-аргументирующее значение, зафиксировано нами в текстах повестей только начиная со второй половины XIX в. Фрагменты–подтверждения характеризуются в художественных текстах небольшим объемом и никогда не содержат вывода (как подтвержденного тезиса).

В отличие от научных трудов, подтверждение выражается в художественных произведениях в основном без посредства подчинительных союзов:

“Он стоял, положив руки на спинку сидения, и, очевидно, очень волновался: лицо его было красно, и на щеке вздрагивал мускул” (Л.Толстой 1986: 89); “Но рука ее, должно быть, не чувствовала, как ударяются о нее слезы: она оставалась неподвижной, и кожа на ней не вздрагивала от ударов слез” (Горький 1979: 16).

Не употребляются в художественных текстах и специальные конструкции связи для ввода комментирующей части подтверждения – перформативные высказывания типа “Это можно подтвердить тем, что…”, являющиеся яркой приметой научного изложения. Понятно, что в художественном тексте подобные конструкции воспринимались бы как чужеродный элемент.

Таким образом, для аргументативного типа речи в художественных произведениях характерна имплицитность логических связей, тогда как научную речь, одной из основных стилевых черт которой является подчеркнутая логичность, отличает высокая (и возрастающая по мере развития и совершенствования функционального стиля) степень эксплицитности изложения.

Подтверждение, функционирующее в художественных текстах, выполняет задачу, отличную от задачи подтверждения в научной речи. Если в последней оно помогает сделать более достоверной научную догадку, то в художественном произведении данный тип речи выполняет в большей степени коммуникативную функцию – ярче представить изображаемое, сделать его психологически более достоверным.

Еще одной разновидностью доказательства, представленной как в научных, так и в художественных текстах, является опровержение, структурно совпадающее с рассмотренными ранее аргументативными высказываниями (включающими тезис и аргументы), но служащее цели установления ложности какого-либо утверждения.

Ключевая часть содержит изложение мнения, с которым не согласен автор. Комментирующая часть – аргументированное возражение – постпозитивна и вводится специальной оценочной фразой, передающей отношение автора к опровергаемой точке зрения. 

В научных текстах опровержение представляет собой разновидность либо собственно доказательства, либо подтверждения (эмпирического доказательства), поэтому здесь используются характерные для данных типов речи языковые средства, например, союз ибо и другие причинные союзы. Некоторые средства типичны именно для опровержения. Это специфическая оценочная лексика, союзы и союзные аналоги с противительным значением (но, однако, только), служащие для противопоставления точек зрения, лексемы опровержение и опровергать (однако может быть и доказывать, подтверждать). В ключевой части опровержения имеются слова типа мнение, точка зрения, толкование, утверждают, уверяют и содержится указание на авторов, сторонников опровергаемой теории, критикуемого подхода: фамилии ученых, или обобщенное обозначение типа некоторые ученые, многие исследователи, или еще более обезличенное иногда, нередко и т. п.

Приведем примеры опровержений и их фрагментов из научных текстах различных хронологических срезов, подчеркнув характерные для данного типа речи языковые средства:

“Дело само по себе справедливо; но испытатели натуры сперва в определении причины сего явления ошиблись. Им показалось, что... Но в сем бесспорно они погрешили...” (Эпинус 1758: 49); “...К сим большая часть натуралистов прибавляют такие тела, кои по их мнению бывают превращены в землю, глину и песок; но кажется мне то совсем несправедливо; ибо действительно они суть только одни тех тел отпечатки...” (Урусов 1780: 182); “Многие писатели уверяют, и в собраниях редкостей показывают окаменелые, либо металлизованные насекомые, токмо по моему мнению оное весьма сомнительно, по той же причине как и о плодах сказано: ибо по нежности их, надлежит им сгнить прежде, нежели превратиться в каковой-нибудь камень, либо металл...” (Урусов 1780: 194-195); “...Наконец всего сильнее опровергается сие мнение тем, что...” (Гиларовский 1793: 174-175); “Галилей почитал лед изреженною водою; но опыты и рассуждение доказывают, что лед есть сгущенная вода...” (Гиларовский 1793: 175); “Иногда соотношение неопределенности получает следующее толкование: в действительности у микрочастицы имеются точные значения координат и импульсов, однако ощутимое для такой частицы воздействие измерительного прибора не позволяет точно определить эти значения. Такое толкование является совершенно неправильным. Оно противоречит наблюдаемым на опыте явлениям дифракции микрочастиц...” (Савельев 1982: 70); “…Однако в действительности это не так…” (Савельев 1982: 77).
В научных произведениях XVIII в. опровержение часто было интимизированным, выражало личные чувства, сомнения автора, хотя опиралось, как и в современных текстах, на объективные данные.

Для речевого оформления опровержения авторы научных трудов XVIII в. употребляли различные способы выражения модальности, в зависимости от степени уверенности в ошибочности опровергаемого и истинности утверждаемого: кажется мне то несправедливо, по моему мнению оное весьма сомнительно, в сем бесспорно они погрешили и т. п. Как отмечает Е.С.Троянская, “научный текст в большинстве случаев нуждается в очень точном, очень четком и очень частом обозначении некоторых оттенков модальности” (Троянская 1970: 65-66). Очевидно, опровержение мнений ученых требует именно такого – взвешенного – употребления средств категоричности/некатегоричности. И широкое использование уже в XVIII в. способов некатегоричного изложения свидетельствует об известной сформированности норм научного стиля в этом плане на ранних этапах его развития. Можно предположить, что формирование средств некатегоричности изложения связано в первую очередь именно с формированием аргументативного типа речи (рассуждения), а не представляющего (описания, повествования).

В художественной речи опровержение также служит для выражения аргументированного несогласия с чьим-либо мнением. Однако аргументация эксплицируется здесь в свободной синтаксической форме. Аргументами могут служить ссылки на жизненный опыт, чьи-то высказывания, собственные мысли и даже чувства, ощущения:

“Вылитая мать, говорили люди. Ну, нет, гораздо лучше. Я сама не понимаю, как мне удалось произвести на свет этакое существо. “Самый красивый мужчина, которого мне приходилось видеть”, – сказала про него одна знакомая (а уж она-то мужчин навидалась!). Я и сама, глядя на своего младшего, часто не могла отвести глаз. Что-то неотразимо-притягательное бывает именно в такой черноглазой красоте. Смотреть на нее и смотреть, плавать в черном...” (Грекова 1987: 75).

Подбор аргументов в данном высказывании случаен, что типично для художественного текста. Поэтому их ряд мог бы быть продолжен, о чем свидетельствует авторское многоточие, завершающее фрагмент.

Приведем примеры опровержений из текстов художественных произведений XVIII–XIX вв.:

“Старушка няня ... пришла в ужас, сплеснула руками и закричала: “Ахти! Мы погибли! Мы в руках – у разбойников!” ...Нет, любезный читатель, нет! На сей раз побереги слезы свои – успокойся – старушка няня ошиблась – Наталья не у разбойников!.. Прошу читать далее...” (Карамзин 1985: 40); “Кто не проклинал станционных смотрителей, кто с ними не бранивался?.. Кто не почитает их извергами человеческого рода, равными покойным подьячим или по крайней мере муромским разбойникам? Будем, однако, справедливы, постараемся войти в их положение и, может быть, станем судить о них гораздо снисходительнее. Что такое станционный смотритель? Сущий мученик четырнадцатого класса... Еще несколько слов: в течение двадцати лет сряду изъездил я Россию по всем направлениям;.. редкого смотрителя не знаю я в лицо, с редким не имел я дела... Скажу..., что сословие станционных смотрителей представлено общему мнению в самом ложном виде. Сии столь оклеветанные смотрители вообще суть люди мирные, от природы услужливые, склонные к общежитию, скромные в притязаниях на почести и не слишком сребролюбивые...” (Пушкин 1978: 39-40).

Характерными средствами оформления опровержения в художественной речи являются противительные союзы, предложения с отрицанием, лексика, свидетельствующая о несовпадении точек зрения. Фразы, вводящие комментирующую часть опровержения, отличаются в художественных текстах гораздо меньшей степенью стереотипности, чем в научных. Они, как правило, представляют собой экспрессивные синтаксические конструкции, часто восклицательные, могут включать эмоциональные обращения к читателю, содержат разговорные лексические средства. Ср. в приведенных фрагментах: “Ну, нет, гораздо лучше”, “Нет, любезный читатель, нет!”.

В текстах с “рассуждающей” манерой изложения встречается опровержение собственных мыслей, потому что в художественном сочинении можно противоречить самому себе, “как и в жизни на каждом шагу мы себе противоречим” (Грекова 1987: 72). Например:

“Ужас! Неужели целых четырнадцать дней, четырнадцать ночей этой пытки? Невообразимо! Такого вынести нельзя. Но человек и не такое выносит. И, что самое странное, – забывает. Лежи и повторяй: “Это пройдет, я об этом забуду” (Грекова 1987: 98).

Очевидно, что и в отношении опровержения следует говорить (как мы говорили о других аргументативных построениях) о его особой, специфической роли в художественном тексте. Данный тип речи служит здесь не столько для собственно опровержения, установления ложности высказанной мысли, сколько – прежде всего – для достижения психологической достоверности изображаемого, помогает читателю почувствовать внутреннее состояние героя. 

Как видим, при наличии стереотипной модели (тезис + аргументы), лежащей в основе аргументативных построений рассматриваемых нами типов, в текстах разных функциональных стилей эти построения имеют функционально-семантические, структурно-композиционные, лексико-грамматические особенности, обусловленные спецификой стилей, типов мышления ученого и художника и задачами коммуникации в той или иной сфере. 

При этом “шлифовка” стереотипа, формирование средств наиболее адекватного языкового его выражения происходит в научной речи. Именно здесь развивается доказательство как строгое логическое объемное построение. И в этом состоит одна из “заслуг” научной речи перед общелитературным языком.
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T.B.Trosheva

Functional and Style Variants of Proof as Argumentative Constructions with Stereotyped Semantic Structure

In the basement of argumentative constructions, which are aimed at stating truth or falsity of a certain utterance, lies a stereotyped model. However, in the texts of various functional styles these constructions have functional-semantic, structural-compositional and lexical-grammatical peculiarities.

Г.И. Соловьева

Пермь

ТИПИЧНЫЕ ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА В НАУЧНОЙ РЕЦЕНЗИИ

Изучение стереотипного в текстах может осуществляться с учетом специфики определенных жанров (Котюрова 1998: 5). Как установлено, в научном стиле речевые жанры продуцируются по относительно устойчивым композиционным моделям, соответствующим моделям, входящим в систему научного метода (Салимовский 1998: 53). В литературе по стилистике с этих позиций уже охарактеризован эмпирический жанр “описание нового для науки явления” (Салимовский 1998: 53). Однако пока вычленены и описаны далеко не все схемы развертывания текстов различных жанров. Так, не получил подобного освещения метатеоретический жанр критического текста1.

В данной статье ставится цель выявить схемы развертывания текста, относящегося к жанру научной рецензии, и описать стереотипные единицы, характерные для этого жанра2 и выражающие типовой смысл выполняемых автором рецензии (АР) типичных коммуникативно-познавательных действий. Материалом исследования являются научные рецензии, в тексте которых преобладает по объему (по сравнению с позитивной) выражение негативной3 оценки рецензируемых произведений. Нами проанализировано 9 подобных рецензий4, опубликованных в журнале “Вопросы языкознания” в 50 – 80-е гг. и относящихся к одной отрасли науки – языкознанию. Поскольку требованием “научного этикета” является смягчение отрицательной оценки и преувеличение положительной (Троянская 1986: 103), то, даже несмотря на количественное преобладание в тексте компонентов, содержащих негативную оценку, в целом рецензируемое произведение (РП) в большинстве рецензий оценивается все же позитивно: из девяти рецензий лишь в одной (написанной в 50-е гг.) указывается на необходимость всесторонней переработки РП. Считаем возможным сделать некоторые наблюдения относительно теоретического жанра критического текста на основании анализа жанра научной рецензии, поскольку “в рецензии обычно дается критический разбор научного произведения” (Кудасова 1983: 26). Критика как научно-познавательная процедура предполагает отбрасывание (отрицание) негативного, сохранение всего позитивного из оцениваемой научной концепции и формирование и утверждение нового5. Выбор же в качестве объекта исследования текстов с преобладанием негативной оценки обусловлен тем, что они позволяют, во-первых, в небольшом по объему материале обнаружить большое число компонентов смысловой структуры критического текста (в том числе факультативных для жанра рецензии, но существенных для жанра критического текста) и схем его развертывания, во-вторых, обстоятельно изучить средства оформления именно негативных замечаний – т.е. такой разновидности критических высказываний, которой принадлежит ведущая роль в организации жанра рецензии6.

Как известно, автор рецензии (АР) преследует достижение двух целей: 1) ознакомить читателя с содержанием рецензируемого произведения и 2) оценить качество представляемого читателю произведения7.

Целевая установка АР предопределяет композицию рецензии. Как показал анализ, рецензии имеют стандартную (инвариантную) композицию. В них последовательно осуществляется, с одной стороны, изложение содержания рецензируемого произведения: от аналитического рассмотрения его основного смысла к все более конкретному раскрытию его содержания; с другой стороны, – оценка качества представляемого труда, как бы “накладывающаяся” на изложение его содержания.

Компонент “изложение содержания рецензируемого произведения” по тематическому признаку может быть подразделен на следующие разновидности:

1) аналитическое изложение общего смысла РП;

2) изложение структуры РП;

3) изложение проблематики каждого из разделов РП в их последовательности;

4) изложение содержания отдельных вопросов РП.

Как показал анализ исследуемых текстов, семь рецензий из девяти имеют композицию, складывающуюся именно из вышеперечисленных тематических разновидностей компонента “изложение содержания РП” с соблюдением указанного порядка их следования в тексте. Возможным “отклонением” оказался лишь вариант включения четвертой разновидности в третью, т.е. доведение изложения содержания каждого из разделов РП от перечисления проблематики до изложения содержания отдельных конкретных вопросов, освещаемых в данном разделе. Две же из проанализированных рецензий полностью представляют собой аналитическое изложение содержания РП, т.е. не всестороннее последовательное раскрытие содержания, а изложение только тех проблем, которые кажутся важными АР (например, являются спорными с его точки зрения).
В рецензии оценка качества представляемого читателю произведения осуществляется чаще всего в форме критических замечаний (как позитивных, так и негативных). Причем поскольку оценивается содержание РП, эта оценка как бы “накладывается” на изложение содержания взглядов автора рецензируемого труда, как бы “вклинивается” в это изложение, совмещается с ним. Таким образом, композиция рецензии двухслойна: основу (нижний, базовый слой) составляет компонент “изложение содержание РП”, а на нее накладывается слой оценки – критических замечаний, высказываемых по поводу этого содержания. На этом уровне композиция рецензии представляет собой последовательность следующих разновидностей замечаний:

1) позитивные замечания о РП относительно его новизны, актуальности;

2) позитивные замечания о содержании РП;

3) негативные замечания о содержании РП;

4) вывод – итоговая оценка значимости РП в целом.

Причем если первый и четвертый композиционные элементы занимают строго фиксированное положение в тексте – в начале и в конце рецензии, то относительно второго и третьего элементов можно отметить, что наиболее часто встречающимся вариантом их расположения является указанная выше последовательность (в шести из девяти рассмотренных текстов), однако возможно и перемежающееся, чередующееся их расположение8 (подобный композиционный вариант зафиксирован в трех текстах).

Как соотносятся между собой структурные элементы первого и второго композиционного “слоя” научной рецензии?

Позитивные замечания, даваемые автором рецензии в отношении новизны и актуальности РП, излагаются в ходе аналитического изложения основного смысла РП в начале текста, итоговые замечания о значимости рецензируемой работы в целом завершают текст рецензии и соотносятся также с элементом “аналитическое изложение смысла РП”. Элементы “изложение структуры РП”, “изложение проблематики каждого из разделов”, “изложение содержания отдельных вопросов РП” сопровождаются либо позитивными, либо негативными замечаниями. Причем в некоторых рецензиях преобладает момент пересказа содержания РП. Главной в этом случае для автора рецензии является цель последовательно ознакомить читателя с содержанием рецензируемой книги, замечания же (позитивные и негативные) делаются по ходу такого пересказа. В ряде рецензий у авторов превалирует цель оценить представляемое читателю произведение, что оказывает влияние на композицию рецензии: излагаются критические замечания, а “изложение содержания РП” выступает как их иллюстрирование, снабжение примерами. Впрочем, чаще всего наблюдается чередование данных способов изложения замечаний в тексте рецензии.

Перечисленные нами компоненты являются обязательными, минимально необходимыми для текста научной рецензии. Однако нередко здесь встречаются и факультативные компоненты. Так, помимо негативных критических замечаний (которые являются одной из частных разновидностей опровержения) используются опровержения других видов (например, “опровержение по схеме “+. Но – “). Некоторые негативные критические замечания сопровождаются доказательством; в противовес положениям автора рецензируемого произведения (АРП) автор рецензии выдвигает контрвозражения (компонент “контраргумент”). Иногда в ходе критики взглядам АРП противопоставляются позитивные взгляды АР9.

Перейдем к описанию типового смысла каждого из коммуникативно-познавательных действий, нашедших отражение в композиции текста рецензии, и выявлению выражающих этот смысл стереотипных языковых средств.

Типовая коммуникативно-познавательная цель действия, осуществляемого рецензентом в процессе изложения взглядов (концепции) АРП, изложения содержания РП, – вникнуть в сущность взглядов АРП и адекватно воспроизвести содержание рецензируемой работы в тексте рецензии10.

Каковы признаки, раскрывающие типовой смысл данного коммуникативно-познавательного действия? Чтобы выявить последние, установить их минимально необходимый состав (оптимальный перечень), проанализируем характер выполняемого АР коммуникативно-познавательного действия. На какие вопросы необходимо ответить автору, чтобы выполнить это действие?

Вот перечень вопросов, разрешаемых автором-рецензентом в ходе выполнения данной операции:

Кому принадлежат излагаемые взгляды?

Что подвергается оценке?

Какую деятельность осуществляет АРП?

Каким способом изложить содержание РП?

Этот перечень, на наш взгляд, является оптимальным, он раскрывает смысл типового действия, осуществляемого автором-рецензентом.

При ответах на данные вопросы мы устанавливаем минимально необходимый набор элементарных действий, из которых складывается операция “изложение содержания РП”. Как видим, АР в процессе выполнения данной операции прежде всего осуществляет квалификацию:

а) самого автора рецензируемого произведения;

б) взглядов последнего;

в) его деятельности

и определяет, каким способом он передаст читателю содержание РП.

В соответствии с данными направлениями квалификации используются определенные группы языковых средств.

Группа а) включает две подгруппы:

1) название, которое получает АРП;

2) языковые средства (словосочетания), указывающие на принадлежность взглядов автору рецензируемого произведения.

Группа б) – наименование оцениваемой концепции произведения.
Группа в) – лексика, используемая для называния деятельности АРП.

Эти группы языковых средств являются строевыми для первого компонента смысловой структуры текста научной рецензии. Как показал анализ, слова и словосочетания, входящие в состав каждой из названных групп, стереотипны.

Гр. А. 1) Семантический признак “название, которое получает автор рецензии” в тексте рецензии оказывается представлен всего тремя вариантами языковых средств: фамилией АРП с инициалами, лексемой автор и сочетанием слова – названия ученой степени автора рецензируемого произведения – с его фамилией и инициалами (например, профессор А.В.Исаченко).

2) К этому же семантическому признаку можно отнести словосочетания, указывающие на принадлежность взглядов автору рецензируемого произведения. Они также являются стереотипными: по его словам, по мнению (мысли) автора, согласно мнению ФИО.
Гр. Б. Наименование оцениваемой работе дается обычно либо в виде ее заглавия (например, “Очерк”), либо посредством синонимов труда АРП или его части (например, рецензируемая книга, труд, работа, концепция, монография, исследование, глава, раздел, вопрос, рассуждения автора).

Гр. В. Лексемы, используемые для называния деятельности АРП, обозначают разнообразные конкретные виды действий автора, осуществляемых в процессе работы над текстом произведения: пишет, сообщает, указывает, показывает, утверждает, считает, полагает, говорит, добавляет, повторяет, замечает, понимает, продолжает, прослеживает, привлекает, помещает, рассматривает, раскрывает, спрашивает, комментирует, трактует, приводит, характеризует, определяет, допускает, признает, подчеркивает, считает возможным усомниться, ссылается, допускает, отказывается, приводит, пытается обосновать, сосредоточивает внимание, упоминает, прослеживает, приходит к выводу, усматривает, различает, подвергает справедливой критике, объясняет, основное внимание уделяет, опровергает, отстаивает, устанавливает, довольно скептически отзывается, судит, показывает, сопоставляет, использует. Чаще всего для выражения этих действий АР использует глагольные словоформы настоящего времени третьего лица единственного числа.

Наряду с подобной лексикой в этом текстовом компоненте рецензий используются глаголы аналогичной семантики в форме страдательного залога. Причем в контексте отсутствует Творительный падеж действующего лица, в этом случае акцент делается на характере самого действия. Например, дается, рассматривается, разъясняется, говорится, указывается и т.п.

Кроме глаголов для выражения той же семантики, достаточно широко используются причастия прошедшего времени: например, посвящена, рассмотрен, поставлен вопрос, определено, подробно показаны, предложено, сказано, освещена, отмечено.

В компоненте “изложение содержания РП” используются также личные глаголы, по семантике относящиеся к характеристике самого рецензируемого произведения, а именно его структуры. Например, книга состоит из, раздел содержит, центральное место занимает, входят в.

По способу изложения содержания РП данный компонент подразделяется на следующие группы:

1) аналитическое изложение содержания работы,

2) цитирование слов АРП,

3) краткий пересказ содержания того или иного вопроса (нередко с оснащением его отдельными словами и словосочетаниями АРП).

Типовой смысл компонента “позитивные замечания” представлен следующими двумя семантическими признаками, в соответствии с которыми могут быть классифицированы стереотипные языковые средства данного компонента:

1) положительные характеристики деятельности автора РП, достоинства рецензируемого произведения: убедительно и полно; без упрощений в угоду схемам; одно из самых значительных исследований последнего времени; она содержит новый материал, дает оригинальные толкования… и указывает новые преобразования; в книге хорошо показаны; несомненная заслуга автора исследования; широта охвата проблемы характеризует несомненную новизну и актуальность работы; способ решения ряда вопросов… во многом определяет ее новаторский характер; монография, воплощающая громадный труд автора, интересна своим материалом и методами исследования; с исключительной наглядностью автор показывает, что..; ценным представляется; во многих разделах не только приводится интересный материал, но и делаются важные выводы; автор убедительно опровергает; она отличается теоретической глубиной, смелой и острой постановкой ряда сложных вопросов; глубина и основательность конкретного анализа; четкое и последовательное разграничение понятий является одним из несомненных достоинств рецензируемой книги; интересен, компактен и хорошо иллюстрирован раздел; очень удачны..; большой удачей автора является; удачно разработаны разделы о..; наиболее удачной нам кажется 5 глава.
2) Согласие с мнением автора РП, убеждение в его правильности: справедливое замечание автора о..; в книге правильно говорится о..; следует согласиться с тем, что..; в нем поставлены и правильно решены многие важные вопросы; автор правильно характеризует..; А.С.Чикобава и здесь находит правильный выход из положения; совершенно правильно в рецензируемом учебнике значительное место отведено…
Типовая коммуникативно-познавательная цель действия АР, осуществляемого в ходе выдвижения негативных замечаний, определяется содержанием процедуры критики. Она включает в себя следующие моменты11:

проверить представленное АРП знание с точки зрения наличия в нем противоречий, как формально-логических, так и противоречий с эмпирическими фактами;

оценить результаты и ход познания АРП с точки зрения их правильности/ошибочности;

устранить ошибочные элементы знания.

Типовой смысл текстового компонента “негативные замечания” раскрывают следующие семантические признаки с соответствующими им группами языковых средств:

1) недостатки (недочеты) в деятельности АРП (отрицательные обороты, лексика со значением недочетов, противопоставительные обороты и пр.) Например: П.Я.Черных не определяет каких-либо общих тенденций..; его утверждение лишено исторической обоснованности; автор этих вопросов почти не затрагивает; вопрос остается теоретически не освещенным; вся эта глава поражает не только устарелостью высказываемых научных взглядов, но и архаичностью самой терминологии; автору не удалось; автор обходит молчанием; автор не рассматривает; в его этимологических комментариях бросаются в глаза многочисленные неточности, недосмотры, недоразумения, а подчас и просто ошибки; автор не всегда критически пользуется источниками; “Очерк”, к сожалению, не во всех своих частях обладает теми свойствами, которые мы вправе требовать от..; книга содержит много устарелого, спорного, а подчас и просто ошибочного; следует отметить и недостатки, имеющиеся в этом труде; утверждение автора…является кратким, нуждается в поправках; слишком бегло и суммарно изложена..; в некоторых случаях материал, как нам кажется, не укладывается в рамки теории; думается, что такая оппозиция… не исключает возможности; можно только пожалеть, что указанное разграничение не соотносится с…; не совсем удачным представляется; недостаточно четко показано; не все вводимые в книге формулировки представляются нам вполне удачными; нам эта терминология не кажется наилучшей; не вполне ясной оказывается у автора граница между..; при этом, как нам кажется, автор недооценивает синтаксической значимости факта…

2) пожелания того, что бы следовало сделать АРП для ликвидации недочетов собственной деятельности (глаголы в сослагательном наклонении): в учебнике типа рассматриваемого… следовало бы ограничиться приведением бесспорных этимологий; П.Я.Черных мог бы указать на..; большая четкость в изложении основных вопросов… безусловно способствовала бы внесению большей ясности и в вопрос о..; не лишним было бы, по-видимому, дать также характеристику; примеры можно было бы дать..; следовало бы изложить его более подробно и стройно, снабдив таблицами и подробными объяснениями; хотелось бы видеть в итоге большую ясность в..; было бы необходимо, как нам кажется, указать и..; следовало бы более определенно обсудить…

3) сомнение в правильности взглядов АРП (лексика со значением сомнения): но вряд ли правильно, что… И уж совсем неверно; все это настолько маловероятно, что..; по-видимому, с этим связаны и известные сомнения, которые вызывает трактовка; А.С.Чикобава неверно, с нашей точки зрения, определяет; неправильно переведено; неверно утверждение; выводы об… вряд ли могут быть вполне убедительными; не совсем ясно, почему..; некоторые сомнения вызывает трактовка; мнение автора представляется странным; невольно порождает сомнение в полезности подобной презентации; тоже вряд ли поколеблет категориальный статус одушевленности-неодушевленности; не столь бесспорным представляется утверждение.

4) Несогласие рецензента с утверждениями АРП (лексика со значением несогласия): при всем желании трудно согласиться с..; это не совсем так; вряд ли можно согласиться с..; перечень может вызвать возражения; на это можно возразить; можно не соглашаться с отдельными положениями этой концепции; можно было бы возражать и против толкования.

5) Противоречия в концепции АРП: в отдельных случаях можно отметить некоторую противоречивость изложения; крайне неясно и противоречиво определение; “почва” в рецензируемой книге характеризуется неотчетливо и даже иногда противоречиво; известная противоречивость обнаруживается уже в..; это противоречит и собственным утверждениям автора; не лишена, с нашей точки зрения, противоречий трактовка…

Как мы уже отмечали, кроме компонентов, обязательных для каждой рецензии, имеются факультативные, встречающиеся также достаточно часто. Они либо сопровождают компонент “Негативные замечания” (доказательство, выдвижение контраргументации, изложение позитивных взглядов автора), либо перемежаются, чередуются с ним (опровержение12 других типов). Кратко охарактеризуем эти компоненты. Так как они факультативны, их анализ в данном типе текста не дает оснований для установления выражаемого ими типового смысла, поэтому приведем лишь некоторые их характеристики. Сначала охарактеризуем другие виды опровержений, используемые АР наряду с негативными замечаниями.

Специфика компонента “опровержение по схеме “+. Но –” заключается в его двухчастной композиции. Если вторая часть представляет собой элемент, аналогичный критическим (негативным) замечаниям с тем же типовым смыслом, выражаемым аналогичными языковыми единицами, то первый элемент семантически представляет собой согласие АР с мнением АРП (с положением рецензируемой работы):

Само по себе подобное отождествление, даже если и не соглашаться с ним, не может, поскольку оно мотивировано, явиться предметом возражений; хотя… вполне закономерно; сама по себе идея… правомерна; конечно, указанные выше и мн.др. модальные оттенки выражаются через…; мы не склонны оспаривать ту исключительно высокую оценку, которая дается автором Карамзину; есть, правда, несколько частичных объяснений понятия.

Кроме этой разновидности опровержения, в текстах рецензий встречается и опровержение в логическом смысле – как процедура, соотносительная с доказательством. “Это логическая операция установления ложности или необоснованности тезиса” (Суворов 1997: 90). Поскольку данная логическая операция описана в каждом учебнике логики, приведем лишь некоторые примеры из рассматриваемых текстов.

1) Слово сапог автор склонен возводить… к “гнезду соп ти”… По мнению автора, сопух своей формой напоминает “трубу” и, следовательно, может быть связан с такими словами, как соплъ “труба” или сопъль “свирель”… На самом же деле слово сапогъ хорошо известно в старославянском языке…, но там оно передает греческое слово… “сандалия”, дословно “подвязанное”. Все рассуждения П.Я.Черных оказываются, таким образом, беспочвенными, ибо “сандалии” не имеют голенища и ничем не напоминают “трубу”. Следовательно, отпадает и возможность связать слово сапогъ с “гнездом соп ти” (Исач., 124).

2) В параграфе…заметна тенденция к смешению понятий интеграции и скрещивания. Во-первых, необходимо отличать процессы интеграции в диалектах, при которой возможно даже смешение, от процессов взаимодействия разных языков. Кроме того, не всякое взаимодействие есть скрещивание. Русский литературный язык испытывал влияние со стороны французского, но с этим языком фактически не скрещивался, точно так же бретонский язык во Франции испытывает влияние со стороны французского языка, но не скрещивается с ним. Под скрещиванием понимают процесс взаимодействия языков в случаях заселения одним народом территории другого народа при ассимиляции местного населения (например, греки и огейские народы, славяне и аборигены русского Севера и т.п.). (Сер., 123).

Первый пример по своей логической форме представляет такую разновидность опровержения, как опровержение аргументов. С точки зрения лингвистической оформленности для этого типа опровержения являются характерными: использование союзов, при помощи которых строится рассуждение (умозаключение) (таким образом, ибо, следовательно); словосочетаний, указывающих на противопоставление критикуемой позиции и выдвигаемых АР аргументов, ее опровергающих (по мнению автора – на самом же деле); антиномичных по содержанию конструкций, заключающих в себе утверждение АРП и опровергающее его утверждение АР (напоминает “трубу” – ничем не напоминают “трубу”).

Во втором примере используется другая разновидность логической операции “опровержение”, а именно опровержение тезиса. Языковые средства, эксплицирующие ее существо, здесь другие. Так, для приведения аргументов характерно выражение отношений нумерации, последовательности их введения (во-первых, кроме того). Общим для этих двух разновидностей опровержения, т.е. лингвистически выражающим существо логической операции опровержения, является использование антиномичных по содержанию конструкций (тенденция к смешению понятий интеграции и скрещивания – необходимо отличать процессы интеграции… от процессов взаимодействия – не всякое взаимодействие есть скрещивание).
Вероятно, возможно использование в качестве факультативных и других разновидностей логической операции опровержения (например, апагогическое опровержение), однако в нашем материале они не зафиксированы.

Кроме данных факультативных элементов, в текстах рецензий используются доказательство, контраргументация, изложение позитивных взглядов АР13. Они, по сути, являются составными элементами научно-исследовательской процедуры критики14, поэтому архитектоника той части рецензии, где сосредоточены негативные критические замечания, определяется их наличием. Так, высказываемые АР негативные замечания нередко доказываются; в противовес мнению АРП выдвигаются АР контраргументы и по обсуждаемым вопросам АР высказывает свою точку зрения.

Приведем примеры сопровождения критических замечаний АР доказательством их.

1) Вообще С.Н.Дмитренко исходит из упрощенной системы вокализма. Так, неполная сводная табл. 3 (с. 25), где не учтено, например, типичное для современного произношения безударное [ы] в абсолютном начале ([ы]таж) – факт, говорящий в пользу фонематичности /ы/. Отсутствует в ней и безударное о, которое в качестве сильной фонемы /o/, появляется в табл. 5 при рассмотрении комбинаторики гласных. Думается, что автор недооценивает факт свободного появления безударного [o] в энклитиках и проклитиках в пределах фонетического слова (типа [видит он]), где оно находится в сильных позициях (Бул., 142).

2) Количественный аспект описания вообще нельзя признать удовлетворительным: нет нумерации внутри списков и в Указателе… Все таблицы, списки и Указатель не согласованы друг с другом и в этом смысле каждый по-своему не верны, причем неточности исчисляются десятками единиц, т.е. сочетаний. Приведем примеры. Из табл. 5 отсутствуют в Указателе.., в морфологическом списке нет 18 совсем других сочетаний. В табл. 9 можно внести.., в морфологическом списке к табл. И в Указателе нет 58 сочетаний… (Бул., 143).

Как видим, негативное замечание в данных случаях выступает в качестве тезиса доказательства. Приводимые АР аргументы подтверждают, обосновывают высказанный тезис. Лингвистически это выражается посредством установления отношений конкретизации, уточнения между отдельными лексемами и словосочетаниями предложений, в которых формулируются тезис и аргументы (упрощенная система вокализма – неполная сводная таблица – не учтено… – отсутствует в ней..; количественный аспект… нельзя признать удовлетворительным – нет нумерации… – не согласованы и неверны – отсутствует – нет).
Контраргументация встречается в текстах рецензии особенно часто в тех случаях, когда АР специально ставит перед собой полемические задачи. Например, В.В.Лопатин специально оговаривает этот момент: “Затрагивая ряд фактов, сложных уже в самой своей онтологии, по-новому интерпретируя спорные вопросы, автор тем самым неизбежно вызывает рецензента на полемику, на сопоставление разных точек зрения и приведение контраргументов” (Лоп., 146), поэтому текст его рецензии содержит пять контраргументов, в то время как в двух других рецензиях использовано по два контраргумента, а в остальных шести рецензиях данный компонент смысловой структуры текста отсутствует.

Приведем примеры контраргумента. АР приводит мнение АРП: “Категориальный статус противопоставления переходности-непереходности глаголов отвергается”. В противовес ему АР выдвигает прямо противоположное утверждение: “Противопоставление переходности-непереходности глаголов… может рассматриваться, с нашей точки зрения, как особая МК…” (Лоп., 147).

Для данного компонента смысловой структуры текста рецензии характерными (типичными) являются следующие группы языковых средств, образованные по следующим семантическим признакам:

1) наличие в контраргументе антиномических противопоставлений утверждению АРП: личным местоимениям присуща “категория лица” – значение лица является лишь лексическим значением этих местоимений; процессы… перестают быть сопоставимыми – эти явления вполне сопоставимы; утверждение о качественных и относительных прилагательных как о разрядах нехарактеризованных – имеется ряд суффиксальных типов прилагательных, характеризующихся качественностью либо относительностью; устранение из литературного языка различного словарного материала – вовлечение в литературный язык… всех… языковых ресурсов; П.Я.Черных не определяет каких-либо общих тенденций развития русской лексики – некоторые общие выводы и наблюдения можно было бы сделать..; автор оставил без внимания все основные приемы и процессы пополнения словарного состава русского языка – было бы крайне интересно наметить общие тенденции в развитии…

2) указание на принадлежность данного мнения именно АР, а не АРП (с нашей точки зрения, полагаем, мы), в то время как утверждение, в противовес которому выдвигается контрдовод, сопровождается указанием на принадлежность другому лицу – АРП (автор, ФИО, в рецензируемой книге).

3) Гипотетичность высказанного АР мнения: полагаем, вряд ли, было бы крайне интересно, гораздо правдоподобнее, в лучшем случае.

Компонент “изложение позитивных взглядов АР” (помимо контраргументации) встречается довольно редко. Хотя одним из принципов научного подхода выступает единство критического и конструктивного начал (Прошунин 1985: 74), написание рецензии является тем случаем, когда деструктивная позиция вполне оправдана: рецензент совсем не обязан предлагать позитивное решение вопроса15. Поскольку компонент “изложение позитивных взглядов АР” представлен в рецензиях в единичных случаях, а также в силу того, что стереотипные средства для выражения его типового смысла почти не используются, мы в данной статье не будем давать его характеристики.

Итак, как показал анализ текстов научной рецензии, стереотипность представлена в них единицами разных уровней: от уровня текста в целом (инвариантная композиция текста рецензии) и текстового уровня, характеризуемого с точки зрения его смысловой структуры (использование значительных по объему текстовых фрагментов, компонентов смысловой структуры текста рецензии), являющихся носителями типового смысла, определяемого характером и содержанием типовых коммуникативно-познавательных действий автора рецензии: обязательных для любой рецензии – “изложение взглядов АРП (содержания рецензируемого произведения)”, “позитивные замечания”, “негативные замечания”; факультативных – “опровержение по схеме “+. Но –”, “опровержение как логическая операция”, “контраргументация”, “доказательство”, “изложение позитивных взглядов АР”), до синтаксического и лексического уровня языковой системы (использование для выражения типового смысла каждого из коммуникативно-познавательных действий, отражаемых в тексте посредством компонентов смысловой структуры, типичных для текста рецензии цепочек метатекста, словосочетаний и отдельных лексем).

Таким образом, текст научной рецензии отличается высокой степенью стереотипности используемых в нем языковых средств.

1 Проверочные критические процедуры, к которым относятся, в частности, такие отдельные познавательные действия, как проверка, выявление и исправление ошибок, входят в состав элементов научного метода, представляющего собой определенную их систему (Майданов 1983: 105-115). Текст же критического характера специально предназначен для отражения этих проверочных критических процедур, которые выполняются в соответствии с определенными нормами научной деятельности.

2 В литературе по стилистике научной речи уже описаны стандартизированные способы выражения смягченной, сдержанной, некатегоричной негативной (отрицательной) оценки в жанре научной рецензии (Троянская 1983; Троянская 1986), поэтому данный аспект в статье не рассматривается.

3 Мы вслед за М.П.Котюровой считаем определения оценки “негативная” и “позитивная” более удачными, чем “отрицательная” и “положительная” (см. об этом: Котюрова 1996: 238).

4 Рецензии подобного типа встречаются нечасто. Обычно в научной рецензии преобладают позитивные оценки (см. об этом: Троянская 1986: 103).

5 Перечисленные нами элементы представляют собой структуру диалектического отрицания, примером которого в научной исследовательской деятельности является критика. “Творческий скептицизм представляет собой конкретизацию диалектического отрицания в сфере мышления и познания” (Подкорытов 1988: 208).

6 “Ведущая роль в организации этого жанра [жанра научной рецензии] принадлежит способам выражения отрицательной оценки, поскольку именно специфика ее выражения влияет и на способы выражения положительной оценки, определяя, как правило, композиционные и языковые особенности рецензии в целом” (Троянская 1986: 103).

7 Жанр рецензии квалифицируется исследователями как информационно-оценочный, т.е. автор рецензии является одновременно интерпретатором и критиком рецензируемого научного произведения (см. об этом: Красильникова 1993: 234, 240; Кудасова 1983: 26).

8 Аналогичные выводы о месте оценки в композиции рецензии получены исследователями: Красильникова 1993: 4-6; Троянская 1986: 104.

9 Все эти компоненты (как обязательные, так и факультативные для жанра научной рецензии) являются отражением в тексте “простых”, “элементарных” операций, из которых состоит сложная научно-познавательная процедура критики.

10 Такое нормативное требование по отношению к компоненту “изложение взглядов оппонента” сформулировано в литературе по ораторскому мастерству, посвященной способам ведения спора (критики). В ходе комплексного анализа систематизированы требования, выработанные в рамках психологии научного творчества, методологии, логики, к осуществлению отдельных операций критики как научно-исследовательской процедуры, а также с учетом условий коммуникации выработаны рекомендации по их лингвистическому оформлению (см. об этом: Стешов 1991; Поварнин 1990; Прошунин 1985). Поскольку нами рассматривается рецензия как разновидность критического текста, то этот норматив может быть распространен и на компонент смысловой структуры рецензии “изложение содержания РП”.

11 Эти моменты мы сформулировали, опираясь на сделанное в рамках методологии науки раскрытие механизма критики (см.: Янков 1987), а также выявление существа критической процедуры в литературе, посвященной вопросу о месте и роли дискуссий в научном познании (см.: Соколов 1980: 117-118; Майданов 1983: 59-60; Основы науковедения 1985: 158).

12 Опровержение понимается нами более широко, чем в логике. К нему мы относим не только логическую операцию “опровержение”, но и все те фрагменты текста, в которых критикуется позиция АРП, выражается несогласие с ним.

13 Повторим, мы не ставим своей целью дать всестороннее описание языковых средств, эксплицирующих типовой смысл данных компонентов смысловой структуры текста, ограничимся лишь некоторыми наблюдениями.

14 Так, о месте опровержения в процессе аргументации говорится, что оно почти никогда не используется обособленно, а часто чередуется с доказательством (см. об этом: Гетманова 1997: 180). Наличие контраргументации, а также конструктивности критики – требования научного подхода в ее осуществлении (см.: Прошунин 1985: 19; Стешов 1991: 19).

15 См. о случаях допущения ведения деструктивной критики: Кириллов 1998: 211.
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G.I.Solovyova

Stereotyped Means of the Jenre of Scientific Review

In the article the schemes of extension of the jenre of critical review are defined and described. According to the communicative and cognitive activity, reflected in the text of a scientific review by the author, semantical features, revealing their typical sense, are defined and stereotyped language means, expressing this sense, are observed.

А.Стоянович

Белград, Югославия
СТЕРЕОТИПНЫЕ  КОМПОНЕНТЫ АРХИТЕКТОНИКИ НАУЧНОГО ТЕКСТА

В настоящее время довольно актуальным аспектом текстовой деятельности является изучение стереотипных речевых единиц (начиная с устойчивых словосочетаний вплоть до крупных композиционных фрагментов целого текста – Кожина 1996, Котюрова 1998). Актуальность изучения композиции целого текста отмечается и как важная задача, входящая в предмет речеведения (Кожина 1998:21). Однако теория композиции, как неоднократно указывалось исследователями (ср. Одинцов 1980), разработана недостаточно.

Важной причиной такого состояния является и нерешенность вопроса о членимости текста. Последнее обусловлено, как известно, познавательной сложностью объекта (текста), его интегративностью (непосредственным объединением, переплетением содержательных и формальных аспектов). Ведь именно посредством текста осуществляется связь языка с различными сферами человеческой деятельности.
В представленной ситуации изучение архитектоники1 и композиции научного произведения осложняется и многоаспектностью явлений стереотипности (Котюрова 1998). Поэтому неудивительно, что исследования, посвященные стилистической специфике научного текста и специально ориентированные на анализ его композиции, единичны2. Исследования эти характеризуются различиями в самом понимании композиции (архитектоники), а также достаточным разнообразием подходов и способов членения текста (хотя все они взаимно дополняют друг друга). При одном из таких подходов, примыкающем скорее к грамматике текста, отмечалось, что “композиционная структура научно-технических текстов является одной из наименее изученных областей стилистики научно-технической речи” (Медведев 1978: 95).

Поскольку стилистические исследования сербской научной речи только начинаются (Стоянович 1997), то и вопросы композиции и архитектоники (в том числе и в аспекте их стереотипности) ждут своих исследователей.

В данной статье, имеющей предварительный характер, ставится цель – вскрыть некоторые стереотипные компоненты архитектоники научного3 текста, подходя к этому с двух сторон: 1) в плане вычленения изоморфной единицы текста (произведения), архитектоническая структура которой могла бы стать моделью единообразного (=облегчающего коммуникацию) научного описания объекта и способствовать унификации терминологии в конкретных4 отраслях (агрономические науки); 2) в плане попутного рассмотрения вопроса о соотношении признаков стандартности (стереотипности) и авторской индивидуальности научно-технических текстов.

Для общего представления необходимо сразу указать на минимум используемой нами методологии. Это – индуктивный метод (“от текста к искомым формам”), метод межъязыковых сопоставлений (об остальных аспектах методологии см. ниже), причем с анализом материала учебников и справочников двух агрономических дисциплин – растениеводства и овощеводства – в русском, сербском и, частично, болгарском языках.

Для достижения поставленных целей конкретными задачами исследования являются следующие: 1) представить в первом приближении принципиальную архитектоническую схему произведения как целого; 2) вычленить из произведений общую микроархитектоническую схему (модель), которая соотносится с относительно исчерпывающим описанием основного объекта (сельскохозяйственного растения); 3) зафиксировать некоторые текстовые единицы, способствующие (в процессах порождения, восприятия и понимания речи) устойчивости “каркаса” микроархитектонической схемы; 4) продемонстрировать (с привлечением материала на разных языках) характер текстообразования и наполнение отдельных компонентов (смысловых блоков); 5) установить на фоне исследуемых произведений некоторые предпосылки проявления авторской индивидуальности в отношении построения коммуниката. Прежде чем обратиться к конкретному анализу, необходимо оговорить исходные теоретические позиции и терминологию.

1. Основные понятия: текстовая стереотипность,

композиция и архитектоника

1.1. Понятие текстовой стереотипности уже описывалось в работах, посвященных стилистическому анализу научной речи. Так, в интерпретации М.П.Котюровой (1998) данный термин-понятие соотносится с “пониманием” и принципом модельности (как познавательно-комуникативной, так и всякой другой деятельности). “Текстовая стереотипность сопряжена с отбором и употреблением определенных языковых единиц, реализующих когнитивные модели, и формированием специфического стереотипного контекста целого произведения ... Именно стереотипные текстовые единицы, сопряженные не только с высокой частотностью языковых единиц, но и с принципами организации смысловой структуры текста, делают возможным развертывание (и понимание!) текста целого произведения с присущими ему жанровыми и функционально-смысловыми особенностями” (с.15–16). Очевидно, здесь налицо опора на экстралингвистические факторы, связь механизмов мышления (интеллектуальной деятельности, когнитивных моделей) и речи (текста).

В русле деятельностного подхода к изучению научной речи стандартизованность речевого оформления текстовых единиц объясняется и репродуктивными схемами познавательного процесса. Так, В.А.Салимовский (1998:54,68-69) говорит о жанрообразующей роли познавательных моделей, схем, входящих в систему научного метода, с подчеркиванием того, что решающее значение для объяснения важнейших особенностей конкретного речевого жанра, именуемого как “Описание нового для науки явления”, имеет учет именно когнитивного5 (научно-познавательного) фактора. Кроме того, ссылаясь на М.М.Бахтина, автор акцентирует идею воспроизводимости жанровых форм, указывая на то, что они продуцируются по относительно устойчивым композиционно-стилистическим моделям (с.52).

Представляется, что подход В.А.Салимовского к анализу стереотипных единиц текста в целом является плодотворным, поскольку он опирается на природу человеческой деятельности (понимаемой как единство творческого и репродуктивного начал), иерархию целей и последовательность основных познавательных действий, принцип вплетенности текстовой деятельности в деятельность более высокого порядка, а также на идею речевого взаимодействия.

Особо отметим попытку Е.А.Баженовой (1996: 178) построить типовую модель композиции научного текста с учетом этапов познавательной деятельности ученого (этапы проблемной ситуации, проблемы, идеи, гипотезы, доказательства гипотезы, вывода). Это – модель композиционно-смысловой структуры научного текста (на экстралингвистической основе – ср. также: Соловьева 1991; Кожина 1992). 

Оценивая значение указанных подходов, так или иначе связанных с текстовой стереотипностью, хотелось подчеркнуть их важность для исследования собственно научных произведений (статья, монография). Однако не все эти достижения можно механически приложить к исследованию жанров, тяготеющих к периферийным зонам научного стиля (такими оказываются, например, научно-учебные пособия). 

Наряду с этим отметим, что теоретическую основу для изучения текстовой стереотипности можно, на наш взгляд, несколько расширить, восполняя ее более высокими уровнями методологической абстракции. Иными словами, опору для исследования текстовой стереотипности можно найти и в русле общей теории6 функциональных систем П.К.Анохина (1973). Поэтому и коснемся фрагментов собственных размышлений, сообщаемых в терминах указанной теории.

Исходя из общей теории функциональных систем П.К.Анохина, можно условно утверждать, что целый текст (произведение) c присущими ему полифункциональностью и полимотивированностью является конечным полезным результатом (“организмического”) языкотворческого7 процесса в целом, становясь (после окончания этого процесса) исходным целостным образованием, т.е. фазным результатом8 для последующих его взаимодействий и взаимоотношений во внешней (социокультурной) среде. Отметим, что вовлечение текста как фазного результата в гетерогенный социокультурный контекст приобретает, как правило, характер взаимоСОдействия9, направленного на получение последующего результата. Отсюда ясно, что субъект творчества (познания) живет в среде непрерывного получения результата, в подлинном континууме результатов, после достижения определенного фазного результата начинается “беспокойство” по поводу последующего результата. Цель получения данного результата возникает раньше, чем может быть получен сам результат. Причем интервал между этими двумя моментами может равняться и минуте, и годам…

“Стереотипизация” в языкотворческом процессе (в ключе общей теории функциональных систем) – это тонкий механизм полифункционального, полимотивированного и специализированного упорядочивания (которое своим результатом призвано стабилизировать мыслительно-речевую деятельность) гетерогенных компонентов функциональной системы при текстообразующей деятельности, направленной на получение фокусированного полезного результата (в более узком плане – конечным полезным результатом будет целостный научный текст). Механизм этот при текстопорождении (в пределах функциональной системы организма-создателя текста) сопряжен, думается, и со стабилизацией (возможной экономией10) энергетических ресурсов собственно отправителя речи в процессе фазной подготовки конечного результата (текста).

Далее. Текст, изначально получивший в недрах организма свою необходимую для “новой жизни” функциональную консолидацию и назначение, “отправляется” навстречу к другим “результатам”, а следовательно – новым взаимодействиям и взаимоотношениям его (текста) компонентов в социокультурной среде, причем процесс этот, в целом, приобретает опять-таки характер взаимоСОдействия компонентов, направленного на получение последующего полезного результата. Именно здесь, в социокультурной среде, и проявляют себя факторы текстовой стереотипности.

На наш взгляд, во внешней среде текстовая стереотипность сопряжена (по принципу взаимоСОдействия) с особыми (социально специализированными) механизмами упорядочения, регуляции, стабилизации11 социопсихологической деятельности, а именно – механизмами традиций, а также механизмами психосоциокультурной регуляции12 поведения индивида (в первую очередь – общим механизмом поддержания идентификации личности и группы и др.).

В жизни социума цикличность13 действия указанных механизмов при постоянном взаимосодействии с механизмами собственно текстовой деятельности накладывает своеобразный отпечаток на эволюцию языка, т.е. на важнейшие процессы, происходящие в недрах стилей, результаты которых непосредственно сказываются на развитии литературного языка. С этой точки зрения стереотипизацию мы рассматриваем и как механизм специализации (стандартизации) языковых средств (Стоянович 1998: 99). Механизм этот потому и ассоциируется, как правило, с достижением положительного стилистического эффекта и непременно входит в понятие стилевого узуса (ср.: Крижановская 1998: 136; Стоянович 1998: 77). Наконец, с биологической14 и лингвосоциопсихологической точек зрения языковая стереотипизация является, на наш взгляд, глубоко закономерным и полезным приспособительным результатом деятельности человека.

Исходя из вышеуказанных механизмов, становится более очевидным, почему при речевом “взаимодействии” в научной сфере общения автор-ученый не только воплощает в тексте новую научную информацию, но вместе с тем прилагает усилия к тому, чтобы она была одобрена читателем (ср.: Салимовский 1998: 50). Иначе говоря, здесь налицо универсальный механизм взаимоСОдействия! В конкретном примере, существенным оказывается именно стремление поддержать (именно – соответствующим речевым оформлением произведения) идентификацию собственной личности и группы (научного социума) и др.

Итак, не вдаваясь далее в подробности экскурса в общую теорию функциональных систем П.К.Анохина, хотелось бы для целей методологии исследования текстовой стереотипности лишний раз акцентировать значимость не идеи речевого воздействия и взаимодействия (как феноменов!), а идеи взаимоСОдействия. Подчеркнем, что в рассматриваемых функциональных (гетерогенных) системах взаимодействие и взаимоотношение приобретают, скорее всего, характер взаимосодействия компонентов для получения фокусированного полезного результата (ср.: Stojanoviс( 1999).

1.2. Термины-понятия “композиция” и/или “архитектоника” увязаны, помимо прочего, с пониманием объекта (текста), а также проблемой членимости речевых единиц. Потому и необходимо на этом кратко остановиться.

В настоящее время неудовлетворенность авторов (литературоведов и лингвистов) состоянием разработки понятия композиции очевидна (Ср.: “само понимание композиции остается зыбким, неопределенным” – Одинцов 1980:134). В общем, ни в литературоведении, ни в лингвистике текста не создана целостная теория композиции. Это, в частности, относится и к стилистике научной речи15 (см. Медведев 1978: 95; Баженова 1996: 172). Последнее совершенно не означает, разумеется, что там отсутствуют формулировки ключевых понятий, что не достигнуто плодотворных результатов (см. ниже).

Так, композиция понимается В.В.Одинцовым и как “каркас, на котором держится текст” и, одновремено, как “группировка по определенной схеме элементов содержания (общих положений, фактов...” – 1980: 133). У автора довольно часто в качестве синонима (в значении: “композиция произведения”) встречается и термин “архитектоника”.

Известно, что при членении нередко опираются на графические и синтаксические признаки текста (хотя они и не являются релевантными), а также семантические (относительная смысловая законченность). По мнению В.В.Одинцова, именно критерий относительной смысловой законченности “оказывается единственно надежным”, т.е. “именно смысловая цельность, законченность позволяет выделить логические единства” (1980: 103). При таком подходе считают, что логическое единство (одного или ряда абзацев) обладает своей структурой, которая характеризуется семантическими отношениями входящих в нее понятий, образующих смысловой центр, стержень высказывания. Здесь две единицы могут либо образовать последовательность (цепь), либо располагаться рядом, быть параллельными. “Эти два типа связи – последовательность (цепь) и параллельность (охват) – лежат в основе структурных характеристик логических единств” (Одинцов 1980:95). Попутно отметим, что подход, ориентированный прежде всего на изучение плана выражения произведения, его формы, соотношения в нем главных и подчиненных компонентов, поиск конструктивных приемов сцепления элементов (конструктивными единицами здесь обычно называют абзац, сложное синтаксическое целое, сверхфразовое единство, функционально-смыловые типы речи, микротекст и т.д.), соотносится с понятием “архитектоники”16 (ср.: Баженова 1996: 176).

При изучении композиции применительно к научной речи одни исследователи исходят из функционально-семантического подхода (в его динамической модели), акцентируя “построение элементов содержания текста по определенной схеме, обусловленной речемыслительными законами научной деятельности и коммуникативной установкой автора” (Баженова 1996:178), другие – из семантико-структурного подхода к объекту, утверждая, что “композиция является формальным выражением логической структуры” (Васильев 1978: 76). В русле лингвистики текста предпочтение17 отдается, как правило, статическим, формально-грамматическим признакам текста (денотативной отнесенности), поискам способов и законов сцепления компонентов, а следовательно – “архитектонике”.

В современной стилистике понятие композиции научного текста, в отличие от архитектоники18, предполагает, как правило, функционально-смысловой подход к членению. Здесь действительная членимость текстов (с учетом динамики текстообразования) оказывается значительно сложнее, так как она обусловлена комплексом экстралингвистических факторов (тип мышления, природа научной деятельности, взаимодействие в целом субъекта и объекта деятельности, “формирование знания”). В русле этого подхода композиция (как типовая модель-инвариант) научного поизведения – “это построение элементов содержания текста по определенной схеме, обусловленной речемыслительными законами научной деятельности и коммуникативной установкой автора” (Баженова 1996: 178; см. также Соловьева 1991; Кожина 1992). Рассмариваемая (динамическая) модель представляет собой прочную опору для анализа собственно научных статей. Модель эта, кажется, менее пригодна для интерпретации композиционного построения произведений научно-учебной литературы. 

Несколько иным является подход Ю.А.Васильева (1978), изучающего внутреннюю организацию научных и научно-технических статей горно-геологического профиля. В качестве единиц композиции рассматриваются “речевые формы”, которые выступают одновременно и как лингвистические единицы, являя собой типовые схемы комплексного использования языковых средств (с.76). Автор исходит из того, что в основе внутренней организации естественно-научных статей лежит логическая структура отображаемых научно-исследовательских и опытно-конструкторских задач (с.78). Опираясь на важный экстралингвистический фактор (логику научного поиска), Ю.А.Васильев акцентирует идею логизированности композиции научной статьи.

Итак, учитывая цели и характер исследуемого материала (жанр научно-учебных текстов), вычленение текстовых единиц в настоящей работе будет производиться с применением индуктивного метода (“от текста к искомым формам”) и метода межъязыковых сопоставлений, а также с некоторой опорой на “композиционно-речевые формы” (Васильев 1978:86). К тому же анализ будет свидетельствовать “не о структуре целого текста, а лишь о структуре отрезков внутри него” (ср.: Кожина 1995: 36). В качестве вспомогательных терминов будут использоваться и наименования, типичные для субстанциального и квалитативно-переломного19 способов членения. Следовательно, здесь более правомерно говорить об архитектонике. Тем не менее интерпретация текста должна в любом случае основываться на определенной экстралингвистической основе.

2. Экстралингвистическая основа исследуемых произведений

Для интерпретации архитектоники анализируемых произведений широкий экстралингвистический контекст “может учитываться (быть актуальным в толковании текста) не весь “целиком”, но избирательно: совокупность тех или иных факторов, наиболее значимых для предмета исследования данной научной отрасли...” (Кожина 1995:38).

2.1. При описании данной жанровой разновидности мы исходим из такого фактора, как преемственность в творческом процессе (в концепции Харин, Зеленков 1976). Согласно этой концепции, научное творчество нельзя охарактеризовать как процесс непрерывной революционной ломки существующих понятий и теорий. Иными словами, творчество это “связано не только с отказом от старых гипотез и представлений, но и с сохранением ценного, проверенного на практике знания” (с.142). – Выделено нами. – А.С. По-видимому, преемственность является не только одной из фундаментальных закономерностей исторического развития науки, но и выполняет существенную методологическую роль в процессах совершенствования научного поиска. Иначе говоря, речь идет о “кумулятивной природе познания” или идее (высказанной К.Марксом20) о том, что наука выступает как “всеобщее общественное знание”, как “накопленное обществом знание”.

Следуя указанной концепции, руководящей для нас оказалась именно мысль о том, что в процессе “научного творчества реализуются самые различные формы преемственной связи. Прежде всего она проявляется в сохранении и передаче от одного исторического этапа развития познания к другому всей совокупности чисто фактического материала, полученного экспериментальным путем с соблюдением максимально возможной точности измерений. В сфере фактов и эмпирических описаний приращение знания носит непрерывный, кумулятивный характер, и преемственность проявляется гораздо сильнее, чем в области теоретических положений” (с.143). – Выделено нами. – А.С. Для целей анализа несколько упрощенно отметим, что кумулятивный характер познания усиленно проявляет себя, помимо прочего, именно в жанрах научно-учебной литературы, тогда как спиралевидный характер познания при творческих21 поисках новизны более характерен, кажется, для теоретических22 разысканий и собственно научных жанров (статья, монография). С фактором кумулятивности удачно гармонирует известное положение о том, что человеческая деятельность “и репродуктивна” (ср.: Салимовский 1998:53).

2.2. Весьма важным фактором является и типовая целевая установка научного текста. По мнению В.А.Салимовского (1997: 289), “за отправной момент изучения речевых жанров научной сферы общения следует брать именно характер коммуникативно-познавательной цели, так как она детерминирует структурно-смысловую основу произведения, общую форму построения речевого целого...”. Здесь же указывается, в частности, и на закономерность модификации формы научного текста в зависимости от наличия “дополнительной установки на обучение”. Учет этого фактора для анализа жанровых разновидностей научно-учебной литературы подразумевается23.

Общеизвестным является тот факт, что учебники, учебные пособия, сборники задач и другие учебно-методические материалы имеют учебно-познавательную направленность изложения. “Все это жанровое многообразие скреплено единством функции, подчиняющей себе все остальное: закрепить, сохранить, переработать и передать разнообразную научно-техническую информацию” (Митрофанова 1973:23). Приведенное утверждение ни в коем случае, разумеется, не освобождает исследователя от дифференцированного подхода к научным текстам.

В отличие от утверждения О.Д.Митрофановой, специфика учебной литературы в целом понимается М.Д.Роговой (1989) довольно узко (с преувеличенным акцентированием одного аспекта). Именно – в том смысле, что “основное назначение данной разновидности функционального стиля научной литературы – усвоение предлагаемого материала”, причем якобы все “в обязательном порядке подчиняется ... дидактической целенаправленности”, вследствие чего имеет место “значительная стандартизованность и канонизированность изложения” (там же, с.59, 65). – Выделено нами. – А.С. Получается, что в учебниках значительная “стандартизованность и канонизированность изложения” (хотя мы знаем, что стандартность является отличительной особенностью научного стиля в целом) обусловлены преимущественно дидактической целеустановкой. Не отрицая здесь значимости “дидактичности”, отметим, однако, что проанализированный нами материал научно-учебных пособий и подобных справочников в значительной мере противоречит указанному тезису о ведущей роли дидактического фактора в упорядочении языкового материала (стандартизованности, канонизированности учебников).

Рассматриваемые учебные пособия24 (по растениеводству и овощеводству) частично примыкают к биологической литературе, оставаясь в центральном русле комплекса агрономических наук. Важной общей характеристикой проанализированных учебников и справочников является то, что в них излагается научная информация (принципы, дисциплинарные знания25), а также сообщается о накопленном (передовом) опыте, приемах и технологии производства в конкретной экономической отрасли. Об этом нередко упоминается авторами-учеными в предтексте. Ср.: “Выпуская учебник по растениеводству, автор ставит своей задачей помочь колхозникам и работникам совхозов овладеть этим опытом и знаниями” (Лап: 4); “Книга “Овощные культуры” знакомит работников сельского хозяйства с достижениями науки и передового опыта в области овощеводства и основными приемами возделывания этих культур” (Ква: 4). Не следует забывать при анализе текстов о том, что в данной сфере многое обращено к материальному производству и экономическому эффекту как “суду последней инстанции”. К тому же, в институтах и университетах ставится цель – “сообщить учащимся прежде всего знание принципов техники, а не деталей”, поскольку “практические навыки приобретаются только в процессе работы” (Том: 9). Из такой ориентации вытекает и потенциальный адресат этих пособий. Это и учащиеся средних сельскохозяйственных школ и вузов, и спецалисты-агрономы, и научные работники, и широкий круг заинтересованных (любителей). Ср.: “Поред тога што jе оваj уџбеник намењен студентима ... може се користити и као приручник за дипломиране инжењере агрономиjе и, уопште свима коjи се баве ратарском производњом ...” (Гла: VI). – Выделено нами. – А.С.

Таким образом, учет фактора “адресат” (в рассматриваемом случае – “гетерогенная публика”) сразу же актуализирует вопрос о реализации дополнительных коммуникативных установок, а именно – популяризации научного знания. По этому поводу уже отмечалось, что реализация “дополнительных коммуникативных установок, таких, как ... популяризация научного знания, осуществляется также в форме определенных жанров и жанровых разновидностей и связана обычно с 'расшатыванием' приемов 'книжность' ... 'подражание стандарту научного изложения' ... Кстати, и установка на популяризацию в учебной литературе ... ведет к 'затуханию' действия приемов 'эксплицитность' и 'активизация внимания читателя'” (Троянская 1986:21–22). Такое утверждение Е.С.Троянской имеет принципиальное значение и нуждается в проверке на конкретном материале. Тем не менее отсюда ясно хотя бы то, что жанровая разновидность рассматриваемых нами учебных пособий относится не к ядру, а, скорее к периферийным зонам научного стиля.

Наряду с этим на анализируемые научно-учебные произведения распространяется и общее правило: “научные жанры формируются стихийно, под влиянием требований самой жизни, а затем закрепляются традицией, если они себя оправдывают. Традиция эта поддерживается редакциями издательств” (Мальчевская 1976: 113).

Традиции как активный механизм стереотипизации (а также отдельный экстралингвистический фактор) рассматриваемых научных публикаций имеет первостепенное значение для объяснения “отработанной” логики построения их композиционной схемы. В этом нетрудно убедиться, если сопоставить соответстующие материалы на разных языках (например, сербском, русском, болгарском и др.). Так, по нашим предварительным наблюдениям, сербская научно-учебная литература по растениеводству закрепилась, в основном, под прямым влиянием именно русских научно-педагогических образцов. Этот факт свидетельствует о широкомасштабных социокультурных интеракциях (приобретающих характер взаимоСОдействия!), следы которых выражены на текстовой плоскости.

Весьма важно отметить, что в проанализированных нами текстах и архитектоника и логика изложения материала строятся не по “дидактическому принципу” (от простого к сложному, от известного к новому – Митрофанова 1973: 25) и совершенно не по законам исследовательского процесса, а, наоборот, они вытекают, так казать, из самой природы объекта (растения), подчиняясь (см. ниже) “особому алгоритму”26. К тому же объект (растение) характеризуется видимостью, наблюдаемостью, что создает предпосылки для эмпирического27 познания (ср.: Салимовский 1998). С другой стороны, природа объекта такова, что она в науке традиционно связана с классификационными (таксономическими28) признаками. Последнее определенным образом сказывается и на архитектонике произведения.

Говоря образно и с достаточной долей упрощения, в анализируемых пособиях и архитектоника и логика построения типовой текстовой единицы (ее микроархитектоника) подчиняются типовой цели – описать объект и сопричастность человека жизни “объекта” в период “от семени до семени”. Причем автор-ученый вместе с адресатом (находясь в отношениях взаимосодействия) “констатируют” достигнутые результаты и, так сказать, совместно разрабатывают (для собственной и коллективной выгоды) стратегию наиболее целесообразного “вмешательства” в жизнь растений.

3. Анализ стереотипных компонентов архитектоники 

Практическое обследованиие взятого для анализа материала (см. список исследованных текстов) позволяет дать пока самую приблизительную и поверхностную архитектоническую схему научно-учебных пособий растениеводческого профиля. Речь идет, как уже указывалось, о попытке установить на материале разных языков принципиальную структуру призведения как целого, представить общую модель, так сказать, инвариантную для разных29 отраслей (растениеводства и овощеводства).

Внешнее строение30 всего коммуниката в целом обычно содержит: 1) предтекст, 2) введение, 3) несколько разделов (глав, параграфов), 4) литературу. 

Наполняемость указанных частей некоторым содержанием, вербализация их в разных речевых формах (функционально-смысловых типах речи) при определенной целеустановке – все это приводит к критическому вопросу: правомерно ли вообще говорить о принципиальной (типовой) архитектонической схеме произведения в целом? Если да, то в каком аспекте? Прежде чем дать ответ на поставленный вопрос, мы должны кратко остановиться на следующих деталях.

Рассматриваемая жанровая разновидность характеризуется, очевидно, разветвленностью содержания (“полицентрической композицией” – Баженова 1996: 197). На наш взгляд, варьированиие здесь такой композиции обусловливается не иерархией решения проблемных ситуаций (проблема, идея, гипотеза, обоснование, вывод), и не одними теоретическими предписаниями дидактико-методической науки, а, скорее всего, характером описываемого объекта, генеральным авторским замыслом, практикой преподавания соответстующего курса, опытом составления подобных произведений, следованием определенным традициям, в частности, использованием авторами разных принципов агрономической классификации растений. Так, например, группировка растений полевой культуры может строиться (Май: 19–20) либо на принципе цели культуры, либо способа возделывания, либо характера главного продукта, получаемого при возделывании растений, либо принципе комплексной характеристики и др. Принципы же группировки и описания овощных культур (Сим: 14), в отличие от классифиакции растений полевой культуры, имеют свою специфику, а именно – подразделение по “употребляемым в пищу органам” либо “сочетанию ботанических и хозяйственных признаков” и под. Картина эта примерно одинаково проявляет себя в анализируемых сербских и русских научно-учебных текстах (да и в болгарских). Однако, здесь необходимо подчеркнуть, что фактор “классификация” существенным образом повлиял на вариативность реализаций принципиальной архитектонической схемы произведения как целого.

Кроме названного фактора, при варьировании схемы значительную роль играют, как уже отмечалось, и фактор “традиции”, и адресованность (дополнительная установка на популяризацию). В предтексте учебных пособий обычно содержится информация об общей авторской концепции. Ср.: “При составлении учебного пособия авторы исходили из опыта преподавания курса растениеводства в ТСХА и необходимости сохранения известной преемственной связи с ранее изданными учебниками ... Это сказалось и в последовательности изложения, и в описании каждой культуры” (Май: 3); “Програмом су обухваћене наше наjважниjе њивске биљке коjе су сврстане према класификациjи Властимира Ђорђевића у четири скупине ...” (Гла: V). В наших материалах зафиксированы единичные случаи (см., напр., Але), когда в предтекстах критерии классификации растений (на фоне особо усиленной установки на популяризацию) никак не комментируются.

Вариативность реализаций архитектонической схемы в некотором множестве произведений одинаковой жанровой принадлежности проявляет себя и в количественном отношении. Общий объем излагаемого в учебном пособии содержания обусловлен, прежде всего, значением данной культуры (растения) для народного хозяйства страны31. Ко всему можно добавить и неодинаковое внешнее оформление текста, обусловленное различиями типографических традиций (способы выделения текста, размер шрифтов, цифровые обозначения, графические иллюстрации и другие средства зрительной выразительности).

Итак, рассмотрев лишь некоторые частные детали, оказывающие влияние на вариативность реализаций принципиальной архитектонической схемы анализруемых научно-учебных текстов, мы приходим к выводу о том, что говорить в данном случае о типовой архитектонической схеме произведения как целого нет достаточного основания. Точнее, в конкретном случае правомерно говорить не о структуре целого текста, а лишь о структуре отрезков внутри него.

Таким образом, мы подошли к центральной части нашего анализа, а именно – вычленению общей микроархитектонической схемы, которая соотносится с моделью относительно исчерпывающего описания главного объекта (сельскохозяйственного растения).

Результаты проведенного предварительного анализа позволяют на материале нескольких языков вычленить индуктивным способом композиционно-смысловой отрезок (связный текст, имеющий обычно значительную32 протяженность – см. ниже), регулярно соотносимый с решением типовой задачи – “Описание объекта (сельскохозяй​ственного растения)”.

В основе решения этой задачи заложена некая логическая структура (ср. Васильев 1978) или программа действий. На наш взгляд, в рассматриваемом случае можно говорить о частном (внутреннем) механизме текстопорождения, т.е. выполнении определенного коммуникативно-речевого и научно-учебного алгоритма. Автор-агроном пользуется этим алгоритмом как при текстопорождении, ориентированном на сохранение и передачу ценного, проверенного на практике знания, так и в “диалоге” (включая стереотипные учебные ситуации) с адресатом. С некоторой долей упрощения отметим, что подобный алгоритм использует и адресат, преимущественно для решения учебно-познавательных и производствено-технических задач.

Представляется также, что алгоритм этот опосредованно имеет социальную природу. Он увязан с устными и письменными научными жанрами (Мальчевская 1976) и потому традиционен. Следовательно, необходимо учитывать историческую изменчивость как жанров, так и “алгоритма” при обширной их кооперации (взаимосодействии) с другими компонентами социокультурного контекста.

Наконец, переходя к практическому анализу, отметим, что рассматриваемый нами типовой “отрезок” в целом (относящийся к сфере фактов и эмпирических текстов – Салимовский 1998) представляет собой некое тематическое, композиционное и стилистическое единство. Типовая его архитектоническая структура, вычлененная из анализируемых произведений (растениеводство и овощеводство), имеет следующую кокретизированную форму:

Типовой архитектонический отрезок “Описание объекта (с/х растения)”

1) Народнохозяйственное значение 

2) Происхождение (история) 

3) Районы распространения

4) Ботанические особенности

5) Биологические особенности

6) Технология выращивания (агротехника) 

Ср. на материале сербского: 1) Привредни значаj 2) Порекло (историjа) 3) Распрострањеност 4) Ботаничке особине 5) Биолошке особине 6) Технологиjа производње (агротехника)

Ср. на материале болгарского (Дас): 1) Стопанско значение 2) Произход 3) Разпространение 4) Ботаничко описание 5) Биологични особености 6) Отглеждане (агротехника)

Структурные компоненты, представленые в их реальной последовательности, представляют собой узловые компоненты каркаса микроархитектонической схемы типового “отрезка”, соотносимого (причем в разных языках) с довольно исчерпывающим описанием объекта. Это типовая схема (модель), отражающая 1-й уровень вычленения содержания. Каждый из узловых компонентов этой схемы расчленяется далее на более частные элементы (о 2-м уровне разбивки см. ниже).

На поверхностном уровне текста каркас имеет вид стройного заголовочного комплекса. Упорядоченность последнего является результатом повторяющихся речемыслительных и коммуникативных действий, которые выполняются по конвенциональному образцу (научно-учебному алгоритму), согласованному с самой природой описываемого объекта. Заглавия и подзаголовки здесь выполняют функцию34 не только информативную (ср.: Медведев 1978:98), рекламную (привлечение и удержание внимания), разделительно-ориентировочную (Мороховский и др. 1984: 61), но и собственно текстообразующую. Ведь заголовочный комплекс подсказывает автору-ученому общий (стереотипный) план и последовательность подачи материала (как в некоторых ситуациях устной речи, так и при текстопорождении). Кроме того, комплекс этот является значимым для адресата35 (при непосредственном либо опосредованном взаимоСОдействии с автором-ученым), облегчая читателю восприятие, понимание и усвоение содержания текста.

Заголовочный комплекс микроархитектонической схемы эксплицируется, как правило, в явном виде на текстстовой плоскости (обычно он графостилистически выделяется). И в этом мало удивительного. Тем не менее сущность этого комплекса проявляет себя именно тогда, когда он на текстовой плоскости “отрезка” остается формально невыраженным (однако его позиция примысливается!), и когда единственным внешне эксплицированным остается лишь основное название объекта-растения (См., напр., источники Сим: 98; Том: 475). Именно в таком случае “отрезок” в целом свертывается, как правило, в монолитный сверхабзац (при полном в нем отсутствии каких-либо графических средств внешней организации и сегментации), последовательность развертывания которого все же выдерживается чаще всего по той же типовой схеме (Народнохозяйственное значение ( Происхождение ( Районы распространения ( Ботанические особенности ( Биологические особенности ( Технология выращивания). Невыраженность, формальное лишь отсутствие заголовочного комплекса в поверхностной структуре текста, а также значительное редуцирование размеров целого отрезка сигнализирует обычно о недостаточной36 значимости описания конкретного объекта (имеется в виду значимость для целей народного хозяйства страны). Встречаются и другие причины37, однако останавливаться на них мы здесь не будем.

Итак, в целом можно говорить о довольно жестком характере представленной схемы “отрезка”, что является специфическим стилеобразующим признаком смысловой структуры всех проанализированных произведений.

Необходимо учитывать, однако, что в функциональных системах структурные образования обладают исключительно подвижной мобилизуемостью38, могут внезапно менять свою архитектуру в поисках запрограммированного полезного результата. Учет этого принципиального положения может оказать значительную помощь при рассмотрении ветвления, разбивки структурных компонентов типовой схемы “отрезка”.

Переходя к 2-у уровню членения содержания текста, приводим иллюстрацию разбивки узлового компонента БИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ (соответственно – “Биолошке особине” и “Биологични особености”) на ряд более частных (типовых) элементов, где обычно выдерживается последовательность:

Требования к факторам внешней среды:

1. Требования к теплу

2. Требования к свету

3. Требования к влаге 

4. Требования к почве

Ср. в сербском материале: Однос према условима (чиниоцима) спољне средине: 1) Однос и захтеви према топлоти 2. Однос и захтеви према светлости 3. Однос и захтеви према води 4. Однос и захтеви према земљишту; ср. также вариант: Услови успевања: 1. Топлота (температура) 2. Светлост 3. Влага (вода) 4. Земљиште

Ср. в болгарском материале (Дас): Изискивания към условията на външната среда: 1. Изискивания към топлината 2. Изискивания към светлината 3. Изискивания към влагата 4. Изискивания към почвата.

Соответствующим же образом и в довольно жесткой последовательности производится разбивка следующих двух узловых компонентов (для удобства приводится иллюстрация типового вычеленения на русском материале). Ср.: 

БОТАНИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ: 1. Корени (корневая система) 2. Стебель 3. Листья 4. Соцветие (цветки) 5. Плод 6. Семена;

ТЕХНОЛОГИЯ ВЫРАЩИВАНИЯ (АГРОТЕХНИКА): 1. Место в севообороте 2. Удобрение 3. Обработка почвы 4. Посев (подготовка семян, сроки посева, способы посева, нормы высева, глубина заделки семян) 5. Уход за посевами 6. Уборка урожая (сортировка, упаковка, хранение).

Каждый из представленных частных элементов 2-го уровня вычленения является, как правило, отдельной подтемой и подзаголовком (обычно он в самом тексте графостилистически выделяется). Последовательность их в тексте, как уже отмечено, довольно жесткая.

Остальные же узловые компоненты (Народнохозяйствен​ное значение; Происхождение (история); Районы распространения) устроены несколько иначе, и они обычно не имеют своего подзаголовочного комплекса. Текстооформление трех последних узловых компонентов характнризуется спецификой, так как они совместно выполняют роль вводной части (как бы “исторического очерка”). Эти же узловые компоненты нередко объединяются (что более характерно для отрасли овощеводства) под одним общим названием (ср.: “Порекло, распрострањеност и значаj” – Мил: 217; “Произход, стопанско значение и разпространение” – Дас: 275). В последнем случае редуцированность подаваемого материала может быть настолько значительной, что все “исторические” факты отражаются в минимальном отрезке текста – абзаце (и даже в высказывании, состоящем из одного-двух кратких предложений). При описании разными авторами одного и того же объекта создателям текста предоставляется достаточная свобода выбора в отношении объема подаваемого материала. Ср.: 

Баклажаны – Solanum melongena L. Родина баклажана – Индия. На родине баклажан – многолетнее растение; иногда он перезимовывает у нас на юге (Ква: 225)

Родина баклажана (Solanum melongena L.) – северные районы Индии и Пакистана. В СССР он широко распространен на Северном Кавказе ... Однолетнее растение, на родине – многолетнее. Плоды используют как овощное сырье для консервной промышленности и домашней кулинарии ... Ценят культуру за содержание важных для человека солей и органических кислот. Плоды обладают лечебными свойствами, при использовании в пищу снижают содержание холестерина в крови (Сим: 157).

В качестве общего примечания отметим, что предложенная модель микроархитектонической структуры текстового “отрезка” в какой-то степени является идеализацией реальной картины в трех исследуемых языках. Вариативность здесь обусловлена многими факторами (размер частей текста, содержательно-фактуальная информация, прагматическая установка создателя текста – ср. Баженова 1996: 177–178), в частности, спецификой описываемого объекта. Ведь именно агробиологической спецификой объекта вызвана, в частности, реальная необходимость введения создателем текста и дополнительных композиционных элементов описания (например, в случае выращивания некоторых растений и в открытом, и защищенном грунте и т.п.). Необходимость введения указанных (дополнительных) элементов имеет, на наш взгляд, характер объективного явления, так как необходимость эта почти не зависит от индивидуально-психологических особенностей личности и опыта пишущего.

Таким образом, классификационные макро- и микроэлементы архитектонической структуры типового “отрезка” исследуемых произведений подчиняются некоей общей стратегии (внутреннему механизму действия коммуникативно-речевого и научно-учебного алгоритма), согласованной с природой описываемого объекта. Это лишь общий план конкретной жанровой формы, которая очерчена типовым заголовочным комплексом.

Поскольку комплекс этот во всех исследуемых нами языках представлен, как правило, терминологическими или терминированными наименованиями, то именно в данном пункте (речь идет о стереотипных заголовках и подзаголовках) можно в будущем надеяться на наивысшую степень унификации текстовой деятельности (разумеется, в аспекте упорядочения терминологии и облегчения коммуникации). Рассматриваемая архитектоническая схема с ее заголовочным комплексом могла бы послужить исходной основой для проведения подобного рода унификации терминологии в собственно сербском39 языке.

Итак, каждый из представленных узловых и частных компонентов является лишь сигналом о наличии содержательной формы (блока), которая служит для выражения смыслового содержания. Наполнение таких форм (компонентов схемы типового “отрезка”) составляет отдельный вопрос, на котором мы вкратце остановимся.

Прежде всего надо сказать о том, что рассматриваемый “отрезок” в целом – это почти чистый текст-описание40. Преобладание в наших материалах речевых высказываний указанного типа обусловлено, как известно (ср., напр., Митрофанова 1973), тем, что в текстах данной жанровой разновидности отсутствуют гипотезы, полемичность, доказательства, выводы, т.е. излагаются научные истины, положения, уже доказанные ранее, сообщается накопленный на сегодняшний день объем информации в конкретной области. Иначе говоря, исследуемые тексты направлены на сохранение и передачу ценного, проверенного на практике знания, в чем и проявляют себя кумулятивный и репродуктивный аспекты познания.

Иллюстрируя в конкретной отрасли специфику такого описания, отметим, что речь идет о каком-то “гибридном” способе. Так, допустим, типовая рубрика, относящаяся, казалось бы, к ботанике (ср. “Ботанические особенности”), наполняется не чисто ботаническим, а неким “ботанико-агрономическим” содержанием. Причем описание даже морфологии (!) растенения нередко осложняется (якобы попутно) “агротехническими вкраплениями”, “элементами технологии производства”.

Ср. в русском: С т е б е л ь ... – соломина, 50–100 см высоты, состоящая из большого числа коротких междоузлий. Верхние, более длинные междоузлия полые, а нижние большей частью выполненные. Стебли риса иногда образуют побеги из надземных узлов, особенно после уборки. К о р н и риса мочковатые, при возделывании в условиях постоянного затопления имеют воздушные ходы и небольшое количество корневых волосков (Май: 157); Корень – стержневой. От него на глубине 5-10 см горизонтально отходят крупные и мелкие боковые корни.... Корневая система отличается слабой усваивающей способностью, что необходимо учитывать при уходе за культурой. Плод – многосемянная ложная ягода. На одном растении при систематических многократных сборах может сформироваться до 100 плодов ... Семена огурца удлиненно-овальные, белые, с желтоватым оттенком, длиной 7-16 мм (Сим:123).
Ср. в сербском: Корен jе жиличаст ... Стабло jе цилиндричног облика, подељено на 8-10 чланака (internoadiae). Доњи чланци су шупљи ...Висина стабла jе од 50-170 см. Раностасне сорте имаjу краће стабло. Сорте са изразито високим стаблом лако полежу и нису погодне за механизовану жетву. Коленца (nodiae) су исте боjе... (Jес: 218); Коренов систем паприке размештен jе доста плитко и има релативно слабу моћ усваjања хране из земљишта ...Стабло, с многоброjним ластарима, може у неких сората и под повољним условима гаjења достићи висину од преко 1 м, док jе код других патуљасто. Развиjеност стабла jе важна особина за утврђивање густине садње. Листови се поjављуjу поjединачно или у групама, различитог су облика, величине и боjе. Сорте с крупним плодовима имаjу велике, широке листове ... (Поп: 171);

Ср. в болгарском: Листата са широки, неокосмечи, в повечето случаи с вълнисти краища. Розетните листа са с листни дръжки, а разположените по стъблото – приседнали, с триъгълна форма ... Окраската е различна в зависимост от сорта и до известна степен от условията на отглеждането” (Дас:466)

Типичной окраской, ярко выделяющейся на фоне неличностного описательно-повествовательного способа изложения (анализируемого материала в целом), является предписывающий модус (значение долженствования, разного рода рекомендации), что находит выражение в организации разноуровневых языковых единиц дотекстового41 уровня. Такая модусная окраска весьма характерна для главного узлового компонента – “Технология выращивания (агротехника). Ср:

Семена риса должны быть полностью освобождены от сорных примесей, остей и обрушенных зерен. Наличие сорных семян ... требует, помимо очистки ... Для получения совершенно чистого семенного зерна с высоким весом применяют дополнительное сортирование в растворах сульфата аммония ... При возделывании риса с периодическим орошением рекомендуется ленточный широкорядный посев, облегчающий ... На посевах риса необходима систематическая борьба с соряками, особенно с наиболее злостными – рисовой просянкой Echinochloa oryzicola ...(Май: 160–161)

Не вдаваясь далее в подробности анализа, зададимся вопросом: если в рассматриваемых произведениях, как мы видим, все настолько стандартно, безлично, однообразно, то в чем тогда проявляются признаки авторской индивидуальности?

Подобного рода вопросы в области стилистики научной42 речи затрагивались неоднократно и до настоящего времени они остаются актуальными. Поскольку мы не ставили задачу дать полную картину этого явления, остановимся лишь на одном ярком примере43 проявления авторской индивидуальности.

Известно, что по методическим предписаниям и установившимся традициям вузовские (!) учебники растениеводческого профиля лишены элементов беллетристики, поэзии, анекдотов, неприличных намеков и т.п. Однако в силу индивидуально-психологических особенностей личности автора и определенных общественных обстоятельств встречаются случаи (обычно на фоне непотизма) уникального нарушения традиций. Обратимся к некоторым случаям, которые нашли место в современном вузовском учебнике.

В стереотипную рубрику “Технология производства (агротех​ника)” вклинивается стихотворение:

На великим површинама прихрањивање може да се изведе пољопивредном авиjациjом и то jе наjjефтиниjи начин прихрањивања.

4. Сетва пшенице
Завапи клица: желим нићи


Из мрака, до врхунца!





Из прслих груди jа ћу дићи

Наjлепшу химну сунцу (J. Дучић)

За сетву пшенице користи се сортно, чисто семе без биолошких примеса и механичких нечистоћа, уjедначено по маси и крупноћи и добре клиjавости (између 88% и 100%). Семе треба обавезно дезинфиковати фунгицидима ... (Гла: 29)

Ср. беллетристический отрывок как вкрапление в рубрике “Агротехника”:

У нашим агроеколошким условима на биљкама кукуруза паразитира мањи броj патогених гљива, тако да се спорадично поjаве на клиповима обољења гукаста гар, а на метлицама прашна гар ...

7. Берба кукуруза. Када пред jесен крену оштри суви ветрови, на целом спеченом длану наше равнице искоси се зрели кукуруз у jедан дубоки поклон северу. Поклони се кукуруз земљи хранитељици, земљи из коjе jе никао и на коjоj jе престаjао своj jедноноги, кратки бурни живот (Б.Михаjловић Михиз).
Берба се изводи на неколико начина зависно од начина искоришћавања производа. Уколико се кукуруз користи за справљање концентроване силаже берба започиње у периоду ... (Гла: 64)

Ср. двусмысленный (неприличный) намек с оттенком юмора (как подпись под рисунком): Сисаj, моj драги, сисаj. Твоj отац тврди да jе то шећер (Гла: 125).

Примечательно, что представленные иллюстрации вводятся автором-ученым в текст спорадически, без обдуманного плана (в конкретном вузовском учебнике их насчитывается всего 5-6). В остальных же элементах авторского изложения выдерживается довольно жесткая архитектоническая схема, стандартность изложения (согласно узусу научного стиля сербского языка).

По-видимому, подтверждается, что “научный текст, как 'гуманистическая структура', представляет собою не только речевую объективацию объекта познания и взаимоотношения коммуникантов, но обнаруживает активность фактора 'субъект речемыслительного процесса', обусловливающего особенности рефлексивно-личностного компонента научного текста” (Кожина 1992: 44–45). Проблема индивидуального стиля ученого, соотношения признаков стереотипности (стандартности) и авторской индивидуальности в определенных жанровых разновидностях требует специального обсуждения. Представляется, что весьма перспективным способом изучения признаков авторства научно-учебных текстов является “применение метода выборочного сравнительного обследования текстов разных авторов на одну и ту же тему” (Береснев, Фалькова 1994: 48).

Итак, на основании проведенного исследования мы пришли к некоторым выводам.

Говорить о типовой архитектонической схеме произведения в целом (применительно к жанровой разновидности научно-учебных пособий двух агрономических дисциплин) нет достаточного основания.

Есть основания говорить лишь о типовой микроархитектонической схеме “отрезка” внутри произведения. Отрезок этот должен быть изоморфной единицей текста, вычлененной из разных произведений. Изоморфизм текстовой единицы (крупного отрезка из разных произведений) является необходимым условием того, чтобы микроархитектоническую схему отнести к классу типовых. 

Изоморфной текстовой единицей, вычлененной из разных произведений (в русском, себском и болгарском языках), является композиционно-смысловой отрезок (в сербском материале – связный текст протяженностью от 1 до 70 страниц), который регулярно соотносится с решением типовой задачи – “Описание объекта (сельскохозяйственного растения)”. Такого рода описание направлено на сохранение и передачу ценного, проверенного на практике знания, в чем и проявляют себя кумулятивный и репродуктивный аспекты познания. 

В основе решения типовой задачи и построения микроархитектонической схемы в целом лежит некий логический механизм, условно получивший название “коммуникативно-речевого и научно-учебного алгоритма”.

Алгоритм этот сопряжен с устными и письменными научными жанрами и потому традиционен. Следовательно, необходимо учитывать эволюцию как жанров, так и “алгоритма” при обширной их кооперации (взаимосодействии) с другими компонентами социокультурного контекста.

Важным выводом проведенного исследования является тот факт, что в проанализированных текстах и архитектоника и логика изложения материала строятся не по дидактическим принципам (от простого к сложному, от известного к новому) и совершенно не по законам исследовательского процесса, а, наоборот, они в значительной степени обусловлены природой описываемого объекта, подчиняясь механизму действия особого алгоритма.

Структурные компоненты каркаса микроархитектонической схемы типового “отрезка”, соотносимого (в исследуемых языках) с довольно исчерпывающим описанием объекта, представлены стереотипным заголовочным комплексом. Разбивка этого комплекса на узловые компоненты (1-й уровень вычленения) и более частные элементы (2-й уровень) обнаруживает довольно жесткую последовательность.

Заголовочный комплекс при текстопорождении (включая некоторые ситуации устной речи) подсказывает автору-ученому общий (стереотипный) план и последовательность подачи материала. В случае невыраженности, формального отсутствия заголовочного комплекса в поверхностной структуре текста построение коммуниката отражает черты той же (заданной) схемы.

Наряду с этим заголовочный комплекс является значимой опорой для адресата (при непосредственном либо опосредованном взаимоСОдействии с автором-ученым), облегчая читателю восприятие, понимание и усвоение содержания текста. Заглавия и подзаголовки выполняют здесь функцию не только информативную, рекламную (привлечение и удержание внимания), разделительно-ориентиро​вочную, но и собственно текстообразующую.

Поскольку заголовочный комплекс в исследуемых языках представлен, как правило, терминологическими или терминированными наименованиями, то именно в данном пункте (речь идет о стереотипных заголовках и подзаголовках) можно в будущем надеяться на наивысшую степень унификации текстовой деятельности (разумеется, в смысле упорядочения терминологии и облегчения коммуникации). Этим, однако, нисколько не подавляется авторская творческая индивидуальность.

1Еще в 50-е годы Э.Г.Ризель было отмечено, что “архитектонические средства” нельзя исключать из “круга лингвостилистики” (см. об этом указание Е.С.Троянской 1982: 129). Не возражая против приведенного мнения, мы вслед за Е.А.Баженовой (1996: 175) будем разграничивать термины “архитектоника” и “композиция”.

2В российской стилистике на это уже указывалось (применительно к исследованию собственно научных произведений – Баженова 1996: 173). Подобного рода исследования в сербской функциональной стилистике не проводились.

3Термин “научный текст” употребляется в настоящей работе в широком значении: все письменные жанры научного стиля (статья, монография, учебник и др. – Троянская 1982: 7).

4Имеются в виду лишь две самостоятельные отрасли (и науки) – растениеводство и овощеводство.

5На логику научного поиска, логизированность композиционно-смысловой структуры статей указывалось в несколько ином ключе в работе Ю.А.Васильева (1978).

6На это нами уже указывалось (Стоянович 1998: 76-77; Stojanovic 1999).

7Отметим, что языкотворческий процесс можно рассматривать в русле теории П.К.Анохина и как частный случай приспособительной деятельности организма.

8Термин “результат” в любом случае связан с динамикой процессов.

9Ключевой термин-понятие “взаимосодействие” используется нами в том значении, которое он получает в концепции П.К.Анохина (1973).

10Увязка проблемы стереотипизации с понятием экономии получает частичное обоснование в области физиологии. Ср.: “…любое принятие решения, после того как закончился афферентный синтез, является выбором наиболее подходящих степеней свободы в тех компонентах, которые должны составить рабочую часть системы. В свою очередь, эти оставшиеся степени свободы дают возможность экономно осуществить именно то действие, которое должно привести к запрограммированному результату” (Анохин 1973: 48).

11Акцентирование нами механизма стабилизации деятельности частично перекликается с мнением Н.Л.Дмитриевой о том, что стереотип – это “психолингвистическая динамическая функциональная система, призванная стабилизировать любую социально значимую деятельность субъекта” (цитата по: Котюрова 1998: 12).

12Тезис о стереотипизации как “упорядочении”, “регуляции”, “стабилизации”, “стандартизации” (=специализации языковых средств в недрах функциональных стилей) частично перекликается с положениями теории регулятивности применительно к художественным текстам (см.: Болотнова 1998).

13Цикличность гарантирована универсальным свойством архитектоники функциональной системы организма (механизмы обратной афферентации и др.).

14Ср.упоминания П.К.Анохиным (1973: 9-10) о формировании динамического стереотипа и стереотипных состояниях мозга.

15Очевидно, в данной ситуации можно сослаться на слова В.В.Одинцова (1980: 34), утверждавшего, что “только из текстов и можно извлечь искомые формы”.

16Начиная с 20-х годов нашего века, термин “архитектоника” часто используют в литературоведении. При исследовании научных произведений “архитектонический подход” имеет место, например, в работах А.Р.Медведева (1978), Е.С.Троянской (1982: 129-158); более подробно о понятиях композиции и архитектоники см.: Баженова 1996.

17В этом плане достаточную информацию содержат и работы: Кожина 1995, Баженова 1996.

18О четком разграничении употребления терминов “архитектоника” и “композиция” см.Баженова 1996: 174-176.

19О субстанциальном и квалитативно-переломном (композиционно-речевом) способах членения целого текста см.: Мороховский и др. 1984: 217-221.

20Фрагменты из трудов К.Маркса цитируются по: Харин, Зеленков 1976: 143.

21О реализации операционных компонентов творческого мышления при создании научного текста ср.: Леонтьева 1985

22Об этом упрощении уже отмечалось, что “эмпирическое и теоретическое исследования взаимопроницаемы, что граница между ними – скорее не четкая линия, а “размытая полоса” (Салимовский 1998: 55).

23Вопросы методики преподавания и обучения конкретным предметам, а также проблемы теории составления учебников как самостоятельной методической дисциплины (ср.: Стоjановић 1985) учитываются, хотя и выходят за рамки задач, поставленных в настоящей статье.

24Анализируемые нами источники включают, кроме собственно школьных и вузовских учебников по растениеводству и овощеводству, и соответствующие справочники. Важно учесть, что справочники эти (см., напр., Але; Мил) по способу изложения материала почти не отличаются от собственно учебников.

25Как известно, основные разделы современной агрономии: земледелие, агрохимия, растениеводство, селекция, семеноведение, фитопатология, сельскохозяйственная энтомология, сельскохозяйственная мелиорация.

26Термин “алгоритм” в настоящей работе будет употребляться не в строгом математическом смысле, а скорее психологическом. Ср.: “Алгоритм – предписание, задающее на основе системы правил последовательность операций, точное выполнение коих позволяет решать задачи определенного класса… Умение решать задачу в общем виде – владение некоторыми общими приемами решения задач определенного класса – означает владение некоторым алгоритмом” (Головин 1997: 18).

27Ср.: “Садоводство – это древнее искусство, и многие из его приемов выработаны эмпирически. Однако современное садоводство, как и все сельское хозяйство, неразрывно связано с наукой, которая разрабатывает не только методы, но и объясняет закономерности, и становится ведущей силой в его совершенствовании” (Дже: 10).

28Как известно, с середины ХVШ века до наших дней общепринятой в науке осталась таксономия (стандартизированная номенклатура) растений, разработанная шведским натуралистом Карлом Линнеем (ср.: Дже: 36).

29По наблюдениям Е.А.Баженовой (1996: 197), “композиция научного произведения в аспекте отражения этапов познания варьируется обычно в зависимости от отрасли науки”. Отметим, что рассматриваемые нами отрасли роднят, помимо прочего, примерно одинаковая жанровая принадлежность и общий для них стереотипный контекст.

30Важные для жанра научно-учебных пособий средства зрительной выразительности (например, рисунки, таблицы, традиционные и современные модели графического оформления текстов) условно отодвинуты на задний план и не учитываются при анализе принципиальной архитектонической схемы. Этим нисколько не умаляется их значимость для восприятия, понимания и усвоения содержания текста.

31Ср.: “…свака култура jе обрађена монографски, а њен обим према важности коjу има за нашу земљу. Тако су наjопширниjе обрађене наjважниjе културе у нас: пшеница, кукуруз, шећерна репа, сунцокрет, соjа; нешто мањег обима; дуван, jечам, уљана репица, конопља, лан, памук, хмель; а остале мањег или знатно мањег обима” ( ев: 5-6).

32Для анализируемых сербских текстов протяженность типового отрезка варьируется в пределах от 1 (усложненный абзац) до 70 страниц печатного текста.

33Последовательность элементов довольно жесткая. Незначительные колебания имеют место в сфере овощеводства, где пункты 1 и 2 могут поменяться местами.

34О других функциях заголовков и собственно анализе оглавлений на материале 30 монографий по языкознанию, философии и истории см. Котюрова 1993.

35Ср.: “…элементы, подтверждающие ожидания, облегчают восприятие и понимание информации текста и по крайней мере в силу этого факта являются значимыми” (Перчаткина 1990: 66).

36Значимость объекта (растения) для народного хозяйства данной страны обусловливается прежде всего реальными почвенно-климатическими условиями. Если условия страны реально не позволяют выращивать некоторые растения (напр., банан, манго и другие культуры), то этот факт служит авторам учебных пособий для того, чтобы обосновать неполноту либо отказ от описания некоторых культур.

37Частой причиной редуцированной подачи материала и отсутствия (лишь внешне!) типового заголовочного комплекса является адресованность учебника (случай средних школ – см. Сим). К тому же, не исключается и возможность проявления субъективного фактора.

38Речь идет о функциональном принципе выборочной мобилизации структур (ср.: Анохин 1973: 36).

39В целом варьирование (синонимия) в употреблении сельскохозяйственных терминов – довольно яркая особенность сербских текстов, осложняющая коммуникацию и процесс обучения. Для русского и болгарского материала синонимическое использование терминов менее характерно.

40Вычленный нами текст-описание принципиально совпадает с тем, что в работе В.А.Салимовского (1998: 63) именуется “описание как основное познавательно-речевое макродействие виртуальной схемы” речевого жанра “Описание нового для науки явления”.

41Как известно, единицы дотекстового уровня русской научной речи достаточно изучены уже в русле традиционной стилистики (в сопоставительном русско-сербском плане – см. работы А.Стояновича), так что останавливаться на этом аспекте мы не будем. Для представления об особой стилистико-речевой системности подобных текстовых отрезков при описании “нового объекта” ср.: Салимовский 1998.

42По этому поводу см., напр., Троянская 1982; Береснев, Фалькова 1994.

43Имеются в виду только примеры, почерпнутые из анализируемых сербских источников.
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A.Stoyanovich

Stereotypyc Components of the Scientific Text Architectonics
The paper presents an attempt to find out an isomorphic textual unit based on interlinguistic comparasion of Russian, Serbian and Bulgarian reference books' texts related to two agronomic disciplines. In those fields of science the architectonic scheme of the unit could be used as a model of making textual activity uniform (easier communication) and of scientific and engineering terminology unification, whereby neither author's creativity nor individuality is limited.
Л.М.Алексеева

Пермь

СТЕРЕОТИПНОЕ И ИНДИВИДУАЛЬНОЕ 
В НАУЧНОЙ МЕТАФОРЕ

Понятие стереотипного в познании обычно связывается с представлением о некотором образце, с помощью которого исследователь осваивает неизвестное. В какой-то мере данное утверждение справедливо, поскольку в ходе освоения окружающей действительности человек воспринимает ее по аналогии со своей собственной практической деятельностью, т.е. при помощи воспроизводства старого опыта. Так, В.В.Налимов называет публикации, предшествующие новым научным текстам, содержащим описание открытия, “родительскими публикациями”, имея в виду научную преемственность (1970: 58). Действительно, любой научный текст содержит апелляции к одним исследованиям и одновременно направлен против других. В этом смысле любой научный текст стереотипен. Вряд ли можно представить себе нестереотипный научный текст, в этом случае он был бы лишен смысла, его трудно было бы понять. Развивающаяся на основе обширной текстовой зависимости информационная система науки, безусловно, должна обладать некоторым консерватизмом (стереотипностью), в противном случае она потеряла бы устойчивость.

Отметим, что категория стереотипного издавна играла в методологии науки конструктивную роль и организовывала знание в течение многих веков. Известный французский философ М.Фуко считал, что “мир замыкался на себе самом: земля повторяла небо, лица отражались в звездах, а трава скрывала в своих стеблях полезные для человека тайны ... И представление – будь то праздник или знание – выступало как повторение: театр жизни или зеркало мира – вот как именовался любой язык, вот как он возвещал о себе и утверждал свое право на самовыражение” (1994: 54). 

Исследование процесса порождения научных текстов и его основных языковых единиц показало, что в основе этого процесса лежит механизм метафоризации. Научная метафора в самом общем виде трактуется как одна из языковых универсалий. Еще А.А.Потебня считал, что метафоризация является общим законом развития языка, его постоянным семантическим движением. “Если под метафоричностью языка, – писал автор, – разуметь то его свойство, по которому всякое последующее значение (respective слово) может создаться не иначе, как при помощи отличного от него предшествующего, в силу чего из ограниченного числа относительно элементарных слов может создаться бесконечное множество производных, то метафоричность есть всегдашнее свойство языка, и переводить мы можем только с метафоры на метафору” (1976: 434). В современном отечественном языкознании подобная широкая трактовка метафоры содержится в исследовании В.Г.Гака, где утверждается, что “метафора – универсальное явление в языке. Ее универсальность проявляется в пространстве и во времени, в структуре языка и в функционировании. Она присуща всем языкам и во все эпохи; она охватывает разные аспекты языка и обнаруживается во всех его функциональных разновидностях” (1988: 11).
Как следует из приведенных высказываний, в теории метафоры имеется достаточно оснований рассматривать метафоризацию как одну из лингвистических универсалий, как основное средство формирования научного представления о реальной действительности. Используя известные слова А.Эйнштейна, можно сказать, что высочайшим долгом терминологов является поиск общих закономерностей, из которых путем чистой дедукции можно получить картину рождения терминов-метафор.

Безусловно, универсальность метафоры в разных типах коммуникации обусловлена прежде всего характером познания и мыслительной деятельности в целом, осознанием как относительности человеческих суждений, так и относительности знания. Н.Бор считает, что “в наши дни мы получили убедительное указание на относительность всех человеческих суждений; это произошло благодаря возобновленному пересмотру предпосылок, лежащих в основе однозначного применения наших даже самых элементарных понятий, вроде понятия о пространстве и времени; раскрыв существенную зависимость всякого физического явления от точки зрения наблюдателя” (1961: 40). Данный тезис по-своему развивается К.Поппером: “Наука никогда не ставит перед собой недостижимой цели сделать свои выводы окончательными или хотя бы вероятностными. Ее прогресс состоит в движении к бесконечной, но все-таки достижимой цели – к открытию новых, более глубоких и более общих проблем и к повторным, все более строгим проверкам наших всегда временных пробных решений” (1983: 229). В свою очередь В.В.Налимов утверждает, что “в физике микромира вероятностную природу имеют и сами объекты. Волновая функция задает только возможность того или иного поведения электрона в заданных условиях. Субатомные частицы не существуют безусловно в определенных местах, а скорее обладают “тенденцией к существованию” (Гейзенберг). В микромире события не случаются с безусловной необходимостью, а имеют тенденцию происходить, как это ни покажется странным. Причем любой наблюдаемый объект реален не сам по себе, а лишь во взаимодействии с другими объектами” (1979: 24).
Мнение об универсальном характере метафоризации разделяется и другим теоретиком метафоры, Д.Дэвидсоном (1980). Он также полагает, что метафора - законное средство выражения идей не только в художественной литературе, но и в науке, философии, юриспруденции.

Думается, что свойство универсальности метафоры может рассматриваться в языковом аспекте в соответствии с определенными функциями языка. В этом плане интересны рассуждения о его адаптационной функции. По мнению Г.Г.Кулиева, в процессе познавательной деятельности человек постоянно приспосабливается к изменяющимся условиям, при этом “язык как постоянный процесс переконструктурирования семантического поля (матрицы значений) обеспечивает нас метафорами, необходимыми для освоения потока новой информации” (1987: 25). Следовательно, появление метафор в языке науки обусловлено главной языковой функцией, а механизм метафоризации соответственно заложен в природе языка. Однако, по нашему мнению, было бы точнее определить научную метафоризацию не как использование новых смыслов, а как их производство. В этом смысле верным будет утверждение о том, что метафора не несет некий новый смысл, а порождает его.

Итак, основополагающим для дальнейшего развития концепции научной метафоризации является понятие об универсальности метафоризации, обусловленной как спецификой познавательной деятельности человека, так и современным характером науки, заключающимся в известной аппроксимации методов и выводов исследования, что делает вполне закономерными рассуждения о статусе метафоры как компоненте научной мысли и методологии. Универсальность метафоры расценивается нами как гарантия исследования ее непрерывности в текстовом пространстве и на этом основании возможности выявления некоторого формального структурного признака и открытия общих закономерностей функционирования метафоры в тексте.

Универсальность научной метафоры обусловливает ее стереотипность, понимаемую как важный параметр механизма метафоры, который “связан со способностью человека соизмерять все новое для него (в том числе и реально несоизмеримое) по своему образу и подобию или же по пространственно воспринимаемым объектам, с которыми человек имеет дело в практическом опыте” (Телия 1988: 182). Таким образом, стереотипность позволяет научной метафоре соизмерять новое, познаваемое с определенными жизненными эталонами, созданными человеческим опытом. Как показывают исследования, научная метафора ускоряет процесс постижения нового. Перефразируя известное высказывание А.Шопенгауэра, можно утверждать, что метафора “предуказывает путь для чужой мысли”. Подобную идею высказывает В.Гейзенберг: “Физик нередко довольствуется неточным метафорическим языком и, подобно поэту, стремится с помощью образов и сравнений подтолкнуть ум слушателя в желательном направлении (выделено нами - Л.А.)” (1987: 218). 

Стереотипность научной метафоры также обусловлена ее иконичностью (изобразительностью). Понятие изобразительности связано с идеей о том, что в ходе метафоризации порождается на просто термин, но одновременно визуальный образ. Истоки понятия изобразительности содержатся в трудах Аристотеля, который считал, что “наглядны те выражения, которые означают <вещи> в действии” (1978: 198). По мнению П.Рикера, “дар создания хороших метафор связан со способностью видеть сходство. Более того, яркость метафор заключается в их способности “показывать” смысл, который они выражают” (1990: 417). Главным для П.Рикера является изучение способности метафоры передавать новую истинную информацию. Истинность и достоверность знания об объектах действительности при передаче в тексте средствами метафоризации достигается благодаря изобразительности метафоры. Безусловно, такое понятие обосновано природой познавательного процесса, исследованием ранее неизвестного объекта или явления, лежащего за гранью человеческого знания, и в этом смысле запредельного. Известно, что первоначально исследование основных признаков познаваемого объекта носит умозрительный характер. Следовательно, основной целью познания на этом этапе является перевод умозрительного в очевидное. При помощи метафоры отправитель информации предоставляет возможность адресату “опознать” исследуемый объект. Например:

“Процесс сопоставления – основа выявления сходства искусства и жизни – имеет два аспекта. С одной стороны, это сопоставление изображаемых явлений между собой, с другой – изображения и изображаемого. В терминах семиотики эти аспекты определяются как синтагматика и семантика. Сущность их неодинакова. Первое выясняет качественное своеобразие изображаемого. При этом большую роль играет не только то, что изображено, но и то, что не изображено. Явление выделяется из ряда других, подобных ему, по принципу ряда соотнесенностей, например, контраста. В данном случае изображаемое явление имеет с другими и общее (“основание для сравнения”) - то, что не осознается как структурный элемент или не изображается, выносится “за скобки”, и особенное, специфическое именно для него и осознаваемое как антитеза общему” (Лотман 1994: 39).
В данном примере научное понятие процесса выделения определенного явления из ряда ему подобных на основе заданных признаков ассоциируется у автора с процессом вынесения за скобки. Легко представить, что данная процедура - это простейшее арифметическое действие, которое имеет еще и графическую презентацию. Очевидно, что изобразительность метафорического термина помогает формированию концепта.

Изобразительность термина-метафоры определяется апперцептивным характером познавательного процесса в целом, т.е. узнаванием на основе прежних представлений. История развития науки предоставляет нам массу примеров использования визуальных образов в процессе научного творчества. Достаточно вспомнить известные факты открытия фундаментальных законов Галилеем в ходе его наблюдений за качающейся люстрой в Пизанском соборе или открытия принципа конструкции ортопедического аппарата Г.Илизаровым во время его поездки в телеге и осмотра креплений хомута и стягивающих оглобель и много других подобных примеров.

Большой заслугой П.Рикера явилось также то, что он впервые представил изобразительность как связь между согласованием и несогласованностью на уровне смысла, между приостановкой и обязательностью на уровне референции. Мы считаем, что именно понятие референции является наиболее адекватной категорией для рассмотрения противоречия научной метафоры: стереотипности и одновременной индивидуальности, поскольку референтные отношения являются единственными доступными непосредственному наблюдению компонентами механизма научной метафоры. В общем смысле референцию можно соотнести с проблемой связи языка науки с естественным языком, в узком смысле данная проблема основана на вопросах: каким образом происходит концептуализация обычных представлений, каков механизм соотнесенности стереотипного с индивидуальным?

Если согласиться с тем, что “в процессе формирования значений действительность “давит” на язык, стремясь запечатлеть в нем свои черты” и что референция - это “способ “зацепить” высказывание за мир” (Арутюнова 1982: 11), то следует признать, что референция обусловливает стереотипность научной метафоры. 

Между тем референция в научной метафоре имеет одно специфическое свойство. Им является “стереоскопическая” референтная двуплановость, кореференция. Нередко традиционное понимание кореференции сводилось к приписыванию тождества референтам метафоры, что находило выражение в устойчивом мнении о том, что метафора строится на некоторой “похожести” референтов. По нашему мнению, понятие кореференции исключает трактовку референтных отношений как вида тождества, поскольку предполагает равноправность и взаимную несводимость референтов метафоры при одновременной ссылке на них. Можно использовать также другой термин – “расщепленная референция”, введенный Р.Якобсоном и заимствованный впоследствии П.Рикером. Мы разделяем мнение Д.Дэвидсона о том, что “адекватное представление концепта метафоры обязательно должно учитывать, что первичное или буквальное значение слов остается действенным и в их метафорическом употреблении. Возможно, тогда мы сможем объяснить метафору как случай неоднозначности (ambiguity): в контексте метафоры определенные слова имеют новое и свое первичное значение; сила метафоры прямо зависит от нашей неуверенности, от наших колебаний между этими двумя значениями” (1990: 177). Важность изучения кореференции заключается в том, что осмысление данного понятия помогает решить проблему научной метафоры, поскольку в аспекте кореференции можно интерпретировать метафору не только как процесс простого уподобления референтов, иными словами, не как установление референтной стереотипности, а как одновременную ссылку на них, как расщепление референции, т.е. возникновение фактора индивидуального представления объекта реальности. На этом основании мы соглашаемся с мнением о том, что “метафора как фигура речи представляет явно, в виде конфликта между тождеством и различием, обычно скрытый процесс порождения семантических категорий путем слияния различий в тождество” (П.Рикер 1990: 443). Таким образом, свойства стереотипности и индивидуальности научной метафоры находятся в состоянии постоянного конфликта. Они обусловлены природой самого языка. “Два устоя языка взаимно поддерживают друг друга, – писал П.А.Флоренский, – и устранением одной из противодействующих сил опрокидывается и другая. Язык не только имеет в себе эти борющиеся стремления, но и возможен лишь их борьбою, осуществляясь как подвижное равновесие начал движения и неподвижности, деятельности и вещности, импрессионизма и монументальности” (1998: 194).

Анализ практического материала показывает, что в научных текстах в ходе номинации во избежание произвольности толкования порождаемого термина-метафоры (эффект семантической стереотипности) реализуется “ближайшее” значение слова-основы. Следовательно, совокупность общих свойств референтов в научной метафоре ограничена и зачастую сводится лишь к основному значению слова. Та же самая совокупность свойств в художественной метафоре практически не ограничена. Это приводит к тому, что в качестве порождающего может оказаться любое из значений слова-основы. Таким образом, в каждом типе метафоры, можно предположить, существует свой коэффициент подобия, т.е. степень соотнесенности с интенсионалом значения порождающего слова. Стереотипность научной метафоры, иными словами возможность постижения когнитивного смысла научной метафорой, быстрая интерпретируемость термина-метафоры объяснима на основании того, что референция в данном случае строится при помощи главного значения слова-основы. Коэффициент подобия референтов в научной метафоре (степень стереотипности) высок в сравнении с художественной метафорой, поскольку он выводится из обязательного ограничительного правила использования только основного значения порождающего слова, в то время как коэффициент подобия в художественной метафоре ниже, чем в научной, поскольку соотносится как с главным, так и второстепенным значением слова-основы. Достаточным будет сравнить термины-метафоры отсечка волны, теория возмущений, добротность резонатора с художественными снежный лебедь, ржавая тишь, я – страница твоему перу. Даже беглое сравнение приведенных метафор показывает разницу их коэффициентов подобия.

Считаем, что именно специфика коэффициента подобия в научной метафоре помогает объяснить тот факт, что при всей, казалось бы, разнице научных понятий, например таких, как жесткий ротор, жесткая алгебраическая система, жесткий фотон, они оказываются в некоторой степени изоморфными, поскольку строятся на одном из основных значений слова “жесткий”: “не допускающий отклонений” (Словарь современного русского литературного языка, т. 4 1950-65: 94). Обратимся к текстовым примерам использования термина жесткий:

“Алгебраические системы, не имеющие нетривиальных автоморфизмов, называются жесткими. Все введенные эквивалентности совпадают на множестве всех конструктиваций любой жесткой алгебраической системы” (Успенский, Семенов 1987: 194).

Из этого примера следует, что жесткие алгебраические системы – это по существу такой тип систем, который не включает в себя чего-нибудь непривычного. Рассмотрим еще пример:

“Существовавшее деление роторов на жесткие и гибкие при новых методах конструирования непригодно. Действительно, под жестким ротором понимался ротор, частота вращения которого была меньше первой критической скорости. Если же частота вращения превышала первую критическую скорость, то ротор назывался гибким, ибо при вращении в абсолютно жестких опорах такой ротор изгибался” (Кельзон, Циманский, Яковлев 1982: 12).
Очевидно, что в данном примере термин жесткий ротор означает такой тип ротора, скорость вращения которого задана определенным образом и не допускает превышения каких-либо установленных пределов.

Если же обратиться к анализу слова “жесткий” в составе словосочетений, используемых в художественных текстах, например жесткий человек, жесткий стиль и т.д., то здесь мы заметим большее рассогласование с основным значением слова “жесткий”, новые метафорические значения семантически разбросаны. Так, “жесткий человек” означает “суровый человек, лишенный жалости и сострадания к другим, не гибкий”. “Жесткий стиль” (руководства) означает “следование инструкциям, подчинение законам”.

Анализ референтных отношений в научной метафоре выявляет комплексность и противоречивость ее природы. С одной стороны, нецелесообразно отрицать, что в ходе порождения термина-метафоры действительно происходит открытие тождества, соответствия свойств объектов действительности, трудно установимого в реальности, с другой – референтные отношения невозможно свести к понятию простого тождества, поскольку в таком случае референт метафоры отождествлялся бы с “пустым” концептом, каким является релят метафоры.

Известно, что трактовка референции как тождества, или взаимозаменяемости референтов, идет еще от Аристотеля, который рассматривал аналогию как внутренний регулятор метафоры, как запланированную категориальную ошибку, поскольку метафора основана на переносе имени по типу пропорции. Такое понятие метафоры вызывало возражение А.А.Потебни. “Рассуждение Аристотеля об обоюдной замене членов пропорции в метафоре, – указывал автор, – было бы справедливо, если бы в языке и поэзии не было определенного познания от прежде познанного к неизвестному; если бы заключение по аналогии в метафоре было бесцельною игрою в перемещение готовых данных величин, а не серьезным исканием истины” (1990: 203). Это дает нам основание заключить, что отношение простого тождества референтов метафоры является жестким, так как соотносится с понятием стереотипного. Понимание данного соотношения как процесса порождения подобия является наиболее адекватным, поскольку трактуется как определенный языковой механизм актуализации потенциальных свойств референта метафоры. Мы полностью разделяем мнение Д.Р.Серля о том, что подобие функционирует как стратегия понимания, а не как компонент структуры значения (1980: 103), исходя из того, что, во-первых, термин-метафора как любой вторичный, производный языковой процесс всегда задействует дополнительные потенциальные ресурсы языка, поэтому вызывает в процессе терминотворчества определенную силу индивидуального воображения, создающую то, чего нет в реальности, во-вторых, сама научная метафора не отражает реальность зеркально, а лишь моделирует ее. Рассмотрим пример:

“Грамматическое оформление лексики определяется не категориями внеязыковой действительности, а потребностями построения текста, тем положением, которое в данный момент семиозиса занимают лексические единицы в развертывающейся цепи текста, в частности в цепи предложения. Все это значит, что язык должен располагать, и на самом деле располагает, не просто определенными средствами для выражения данной категории действительности, но набором таких разных средств, которые выражают одно и то же языковое содержание и достаточно свободно меняют друг друга в текущих условиях коммуникации. Такие средства мы и будем называть масками” (Вариантные отношения в языке и тексте 1993: 5).

Означающее метафорического термина маска содержит изначальное значение, соответствующее основному значению слова в естественном языке: “накладка в виде повязки с вырезами для глаз, закрывающая верхнюю часть лица (обычно в маскараде)” (Словарь современного русского литературного языка, т. 6 1950-65: 655). Очевидно, что основное свойство маски заключается в том, что, повторяя форму лица, она видоизменяет его. Представляется, что именно это значение кладется в основу образного моделирования. Но заданное первоначальное значение слова “маска” не является достаточным, готовый смысл не является предельным, он формирует лишь означающее метафорического термина, которое в дальнейшем наполняется более абстрактным смыслом, попадая в лингвистический контекст. Новый контекст в определенном смысле обедняет готовое значение. Это находит выражение в том, что реальный объект - маска - утрачивает некоторые из своих конкретных признаков (например, “накладывать на лицо”, “иметь прорези для глаз”, “обычно в маскараде”), т.е. образ маски теряет свою самоценность и начинает инициировать новый образ, соотнесенный со специальным знанием. В специальном знании уже существует понятие набора различных средств, которые выражают одно и то же содержание и достаточно свободно меняют друг друга. Данное понятие в значительной степени абстрактно, но, когда оно становится основным содержанием означаемого термина маска и соотносится с означающим этого метафорического термина, новый смысл изменяется в сторону конкретики. В итоге порожденный образ маски является более абстрактным по сравнению с первоначальным, поскольку обогащается смыслом научного понятия. Рассмотрим еще один пример:

“Активное владение лексикой не допускает никакой “сдвигологии”. При любых самых утрированных формах скандирования опущение единства лексических единиц не теряется, между тем как в случаях, когда слушатель имеет дело с незнакомой лексикой, легко возникают возможности “сдвигов”, при которых ритмическая пауза начинает восприниматься как конец слова. При этом показательно, что имеет место нечто, аналогичное народной этимологии. “Сдвиг” возникает потому, что незнакомая и непонятная лексика, рассеченная паузами, осмысляется на фоне другой – знакомой, понятной, потенциально присутствующей в сознании говорящего” (Лотман 1994: 129).

Рассматриваемый в данном примере метафорический термин сдвиг (а от него и сдвигология) является отглагольным существительным от “сдвигать”: “двигая, сталкивать с места” (Словарь современного русского литературного языка, т. 13 1950-65: 525). В данном тексте термин сдвиг обозначает явление непроизвольного переноса вперед паузы внутри стихотворной строки под влиянием знакомой лексики, хранящейся в памяти читающего. Очевидно, что в приведенном тексте актуализированы следы проведенной аналитической работы (например, сравнение исследуемого явления с понятием народной этимологии). В качестве модели в данном случае использован образ-символ, отражающий результаты процесса “сдвижения” паузы, понимаемый как линейное перемещение в ходе движения. Из этого следует, что главное значение слова естественного языка “сдвиг” послужило основой для метафорического терминопорождения. В свою очередь понятие процесса сдвижения, имеющего место в реальной действительности, помогает уяснить суть другого процесса, происходящего в новом контексте и заключающегося в ритмической организации поэтического произведения.

Таким образом, понятие метафорической референции обусловливает сложность соотношения стереотипного и индивидуального в научной метафоре, отражающую как стремление исследователя к точному и ясному отображению действительности, так и выражение гипотетичности, вероятности представления новизны знания. Поэтому научная метафора многослойна и полифункциональна: она обеспечивает быстрейшее и наиболее точное толкование новизны (фактор стереотипности), но одновременно она таит в себе возможность совершенно нового восприятия объекта исследования, возможность нового взгляда на привычные понятия (фактор индивидуальности). Объединение этих двух факторов, лежащих в основе научного творчества, оказывается эвристически плодотворным. 

Заслуживают особого внимания теории, в которых понятия стереотипного и индивидуального соотносятся с характером человеческого сознания. Одна из них – теория смыслопорождения, разработанная Ю.М.Лотманом. Исходным постулатом для него является утверждение о том, что сознание человека гетерогенно. Оно включает в себя две разноустроенные системы, основанные на разных функциях левого и правого полушарий мозга. Левое полушарие оперирует дискретными единицами, складывающимися в линейные цепочки. В правом полушарии первичным является текст, являющийся носителем основного смысла. Он организован не линейно, а “размазан в n-мерном семантическом пространстве данного текста” (Лотман 1996: 46). Следовательно, можно считать, что индивидуальное и стереотипное соотносятся с разными типами генераторов текста: один генератор воспроизводит последовательную цепочку смыслов, другой порождает вероятностный смысл. По мнению Ю.М.Лотмана, между данными типами механизмов существует постоянная связь, обмен, осуществляемый в форме семантического перевода. Иными словами, точность передачи смысла всегда предполагает ее размытость. Именно в этих точках соприкосновения различных типов механизма смыслопорождения рождаются новые, нестандартные смысловые связи. Ю.М.Лотман выявляет механизм порождения семантических тропов, которые, по его мнению, составляют суть творческого мышления. “Все попытки создания наглядных аналогов абстрактных идей, отображения с помощью отточий непрерывных процессов в дискретных формулах, построениях пространственных физических моделей элементарных частиц и пр., – считает автор, – являются риторическими фигурами (тропами)” (1996: 47-48). Основываясь на главных выводах теории Ю.М.Лотмана, можно заключить, что специфика природы тропа, который одновременно включает в себя элементы как иррациональности, т.е. неэквивалентности располагающимся с ним в одном ряду линейным единицам, так и рациональности, включенности в соответствующий ряд смысловых значений, является одним из обоснований сложной природы соотношения стереотипного и индивидуального в научной метафоре.

Наряду с изучением метафоры как языковой универсалии считаем необходимым рассмотрение научной метафоризации как одного из специфических типов метафорических процессов. Известно, что метафора длительное время рассматривалась в рамках риторики, функциональной стилистики, поэтики, что послужило основанием нейтрализации дихотомии общее/специфическое. Это выразилось в том, что специфическому часто приписывались черты всеобщности. Под общими метафорическими признаками в данном случае понимаются такие свойства метафоры, как предикативность, скрытое сравнение, тропность и другие. Специфическим признаком можно считать мотивированность типом коммуникации, соответственно – типом текста. Абсолютизация общего (универсального) в метафоризации стирает специфику данного процесса в различных типах текста. Например, это породило мнение о том, что метафоризация в обычном языке и языке науки аналогична и что метафора привносит в язык науки определенную эмотивность, но “в результате ряда процессов, ее эмоциональная окраска стирается и метафора подчиняется прагматическим качествам научной речи – ее логической последовательности, рассудочности, смысловой точности и функциональной целесообразности” (Разинкина 1977: 205). Из этого следует, что метафора в научном тексте находится в неизбежной оппозиции ко всему тексту в силу своей экспрессивности, которая в ходе дальнейшего функционирования в тексте постепенно ассимилируется. Как можно заметить, понятие экспрессивности термина-метафоры формируется на основе традиционного мнения о специфичности метафоры в поэтике, а не на основе понятия специфичности научной коммуникации, т.е. без учета дихотомии общего/специфического. Думается, что имеет смысл рассматривать научную метафору только в аспекте родо-видовых отношений, иными словами, трактовать ее как видовой тип метафоры, обладающий дифференциальными свойствами, соответствующими специфике научного творчества.

Во многом проблемы научной метафоры, главной из которых является выявление ее механизма, еще ждут своего решения. Правда, в философских исследованиях уже существуют попытки определения данного механизма. Так, Д.П.Горский (1961, 1978, 1985), исследуя диалектику отождествления нетождественного в процессе научного познания, описывает метод, применяемый учеными в ходе формирования предположений о сущности исследуемого объекта. Данный метод он называет идеализацией действительности. Суть его заключается в том, что, когда возникает необходимость решения некоторой задачи, неразрешимой в общей форме, вводится идеализированный объект в виде мыслительного образа, который позволяет считать данную задачу решенной, поскольку он является условной моделью решения. В данном случае в качестве мыслительного образа может использоваться либо произвольный объект действительности, либо уже знакомое в данной науке явление. Практический анализ научных текстов позволяет нам убедиться в этом. Например:

“В этом случае можно использовать простой фазовый мост с индикатором постоянного тока в цепи смесительного детектора” (Голант 1968: 80).

“При измерении затухания весьма желательно создать волновой фронт зондирующей волны, параллельный границам плазмы, так, чтобы максимально уменьшить потери на рассеяние” (Голант 1968: 77).

В нетождественности мыслительного образа оригиналу Д.П.Горскому видится идеализация действительности, поскольку в этом случае задача принимается за решенную. Хотя Д.П.Горский не связывает непосредственно описанный им метод познания с метафоризацией, думается, что данный процесс по сути полностью соответствует описываемой нами научной метафоризации, поэтому одно из возможных определений механизма метафоризации можно так же свести к понятию идеализации действительности, основываясь на нетождественности референтов научной метафоры.

Другая попытка определения механизма научного познания принадлежит В.Гейзенбергу (1987: 242-243). По его мнению, проблемы естественных наук все в большей степени становятся обусловленными языком, на котором ведется описание самого исследования. Проблема заключается в том, что ни на одном обычном языке физики не могут однозначно описать атомные явления, например поведение электрона в атоме. Поэтому наиболее адекватным методом описания многих изучаемых физикой объектов является абстрагирование, т.е. возможность рассмотрения предмета под одним углом зрения, отвлекаясь от всех других свойств. Сущность абстракции заключается в выделении одной особенности на основании какой-либо предполагаемой модели и противопоставление ее всем остальным свойствам рассматриваемого объекта. В.Гейзенберг видит большое преимущество понятий, полученных путем абстрагирования, поскольку они оказываются очень содержательными и продуктивными: содержательными - поскольку устанавливают новые связи между старыми и новыми объектами; продуктивными - поскольку в последующем развитии закладывают основу для нового конструирования понятий. Таким образом, механизм абстрагирования также можно соотнести с процессом научной метафоризации на основе их сущностного сходства.

Разработке проблемы метафоричности языка науки уделяется значительное внимание в работах В.В.Налимова. Рассуждая о принципе дополнительности Н.Бора, который приобрел большое значение в науке в аспекте логического построения научного текста, он полагает, что данный принцип - “это не более чем признание того, что и четко логически построенные теории действуют как метафоры: они задают модели, которые ведут к двум противостоящим моделям, дополняющим друг друга. Иными словами, принцип дополнительности - это не более чем перенесение метафорического принципа в языке на построение научных теорий” (1981: 45).
На основании изложенного можно сделать вывод о том, что сущность механизма научной метафоры (в общенаучном смысле) заключается в представлении его как процесса идеализации, абстрагирования и моделирования реальности, когда в качестве мыслительного образа используется любой уже знакомый объект. Очевидно, что данное представление обосновано в первую очередь характером научного мышления, о котором Т.А.Подколзина пишет: “В научном познании огромную роль играет ассоциативное мышление, одним из проявлений которого является способность к метафорическим переносам. Метафора как способ терминообразования основывается на аналогической функции термина, основывающейся на материале различных терминосистем” (1994: 3).
Однако научная метафоризация непременно связана с творческим процессом научного открытия, который включает два этапа: достаточно продолжительный подготовительный этап, в ходе которого закладываются все необходимые предпосылки открытия, и короткий этап собственно открытия. На это указывал Р.Барт, который полагал, что “различается природа двух видов научной деятельности: собственно научный поиск приводит в движение некий колесный механизм, этот поиск осуществляется с помощью вполне материального органа, который поражает только своей кибернетической сложностью; напротив, открытие есть по существу магический акт, его простота подобна простоте элементарного тела, первозданного вещества, философского камня алхимиков, дегтярной настойки Беркли, кислорода Шеллинга” (1994: 58).
Подобным же образом происходит и создание научных терминов. Еще Г.О.Винокур писал о том, что “термины не “появляются”, а “придумываются”, “творятся”, по мере осознания их необходимости” (1939). Созданию любого термина, в частности и метафорического, предшествует сложный и долгий период исследования явления или объекта действительности, в то время как сама терминологическая номинация - мгновенный акт. Выбранные в качестве модели познания уже знакомый термин или слово естественного языка оказываются изначально интеллектуальными, поскольку коммуникант в данном случае либо опирается на прежний научный концепт, либо оценивает интерпретационную компетентность слова, используемого в качестве термина в новом, необычном для него коммуникативном контексте.

Наиболее удачная характеристика специфического характера научной метафоризации, на наш взгляд, представлена в работе Р.Бойда (1980). Описание специфичности научной метафоры ведется здесь в сравнении с художественной метафорой, механизм которой в настоящее время считается наиболее изученным. Р.Бойд полагает, что отличие научной метафоры от художественной состоит в том, что у художественной метафоры “всегда есть дом”, т.е. всегда необходима ссылка на автора созданной метафоры. Художественная метафора всегда принадлежит своему создателю, следовательно, и своему тексту. В случае частого употребления авторской художественной метафоры она становится избитой, банальной. Научная метафора, наоборот, сразу “уходит в люди”: если она удачна, то становится достоянием целого научного сообщества, ее стремятся чаще употреблять. Это, на наш взгляд, также обосновывает стереотипность научной метафоры.

Более того, в функционировании художественной метафоры, по мнению Р.Бойда, всегда различается два этапа: 1) экспликация метафоры, являющаяся уделом художественных критиков; 2) порождение метафоры, которым занимается сам автор. Для научной метафоризации характерен только один этап, в ходе которого решается общая задача - создать наиболее адекватный термин для выражения определенной научной концепции. Говоря о сущностных характеристиках обоих типов метафор, Р.Бойд отмечает очень важную закономерность: художественной метафоре свойственна концептуальная открытость (conceptual open-endedness), поскольку в данном случае читатель приглашается рассмотреть главный объект метафоры в свете характерных ассоциативных импликаций, свойственных для второго объекта метафоры. В свою очередь научной метафоре свойственна индуктивная открытость (inductive open-endedness), так как в этом случае читателю предлагается установить аналогичные подобия между главным и вспомогательным объектами метафоры, отыскивая те свойства главного объекта, которые еще не открыты и даже неосознанны. Это, очевидно, обосновывает индивидуальность научной метафоры. Отметим, что данные идеи Р.Бойда восходят еще к концепции М.Блэка (1990), в которой утверждается, что метафора является загадкой для читателя, заключающейся в инвертировании субстанций и дешифровке метафоры. Из этого следует, что художественная метафора говорит одно, а подразумевает совсем другое, в то время как научная метафора говорит одно, а подразумевает подобное, поэтому является уже не загадкой, а разгадкой.

Таким образом, специфику научной метафоры мы обосновываем прежде всего характером научного познания, а также особенностями научной коммуникации. Понятие научной метафоры, таким образом, оказывается емким и многоаспектным, поскольку, как отмечает Дж.Лакофф, “понятие упорядочивается метафорически, соответствующая деятельность упорядочивается метафорически, и, следовательно, язык также упорядочивается метафорически” (Теория метафоры, 1990:389). Отвечая на вопрос, как работает метафора в языке науки, отметим, что в аспекте теории познания научная метафора является результатом процессов идеализации, абстрагирования, моделирования. С другой стороны, научная метафора в ходе коммуникации дает возможность говорящему формулировать свое открытие, а слушающему - понимать новизну и одновременно выстраивать новые стратегии интерпретации исследуемого явления. В этом смысле можно судить о научной метафоре как о своеобразном мнемоническом приеме в процессе создания новых научных теорий. Сделанный нами вывод во многом опирается на трактовку речевого акта В.Гумбольдта, который не сводил процесс речи к простой передаче материала. “Слушающий, – писал В.Гумбольдт, – так же, как и говорящий, должен воссоздать его посредством своей внутренней силы, и все, что он воспринимает, сводится лишь к стимулу, вызывающему тождественные явления” (1984:77-78).
Таковы представления о соотношении стереотипного и индивидуального в научной метафоре, с помощью которых можно наметить решение одной из главных проблем языка науки – проблемы понимания нового знания, которая соотносится с вопросом о языковом механизме порождения новизны знания. Это механизм научной метафоры.
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L.M.Alexeyeva

Stereotype and Individuality in Scientific Metaphor

The article is devoted to the problem of contradictiveness of scientific metaphor. It is revealed that creation of metaphor is a complex process in many ways, because it is stipulated by cognitive process, serving as a cognitive model, and by linguistic nature of metaphor itself. Stereotype in metaphor is due to the links of metaphor referent with the previous knowledge. Individual character of metaphorization is the result of euristicity, probability of knowledge and the specificity of linguistic mechanism of scientific metaphor.
Т.М.Михайлюк

Барнаул
ТАКТИЧЕСКИЕ И СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ПРОЯВЛЕНИЯ СПЕЦИФИКИ АДРЕСОВАННОСТИ НАУЧНОГО ТЕКСТА

Процесс современной научной коммуникации диалогичен и осуществляется в основном письменными текстами. Это обусловливает их интерпретацию, имеющую определенную технологию, заключающуюся в специфичных для языка науки стратегиях и тактиках работы с текстом (Барт 1989, Романов 1990, Есо 1989).

“Стратегия текста – это общий термин, охватывающий всю совокупность принципов, управляющих процессом текстуализации. …все те принципы, которые лежат в основе структурной организации и формального выражения текстов” (Энквист 1988: 333-335). Стратегии интерпретации научного текста и принципы его изложения можно сопоставить со стратегиями читателя и его пониманием текста (см. Рубо 1988), с тактиками и “диалогическими шагами” А.А.Романова (1990), с “нарративными изотопиями” У.Эко (Эко 1989: 210), с “кодом действия или акциальными цепочками” Р.Барта (Барт 1989: 434-444), в основе которых лежит прогнозируемое манипулирование восприятием адресата.

Формальные механизмы научного письменного диалога схожи с механизмами других видов коммуникации и могут быть описаны аналогичными терминами. Понятие “текстовая стратегия интерпретации научного текста” близка к понятию “текстовая стратегия распутывания повествования” (Барт 1989), так как означает именно те текстовые стратегии, которые включают в себя глобальные и частные тактики интерпретации. Несмотря на разницу в объемности предлагаемых тактик, они отражают задаваемый автором и его текстом ход предполагаемой интерпретации через определенные способы организованных последовательностей в виде тактических повествовательных шагов или стратегий различного уровня. Эти шаги обозначают подробные интерпретативные операции при воссоздании читателем информационно-содержательной программы интерпретации текста.

В данной статье принята методологическая установка на выявление общих принципов действия стратегий и тактик, организующих интерпретацию научного текста, и определенных вариантов сочетания различных стратегий и тактик в текстах научных статей. В качестве таксономической основы нами принята номенклатура прагматических, семантических и других видов ходов на основе модели лабиринта, введенная Т.А. ван Дейком (ван Дейк 1989: 270-279). Модель лабиринта при интерпретации текстов различных видов применяется также в работах “классиков текста” Р.Барта, Д.Косте, У.Эко (Барт 1989: 334; Coste 1989: 101; Есо 1985: 80-85). Данная модель органично “поясняет” существующие “умозрительно” варианты различных стратегий и тактик работы с текстом любого вида и служит примером описания семиотического пространства семиозиса (см. Есо 1985: 80-85).

В интерпретации текста традиционно выделяют простой, сложный и сверхсложный лабиринты. Форма текста аналогично, например, конфигурации простого лабиринта, сама ведет за собой адресата (интерпретатора) в центр текста и затем указывает верный выход из него. Простой лабиринт предполагает простую схему: вход в информационный “лабиринт” текста и быстрый выход из него.

Сложный лабиринт предполагает варианты ходов в получении и дальнейшем изложении информации, предусматривая ошибочные варианты (по принципу – “ошибки значат”; Fish 1980: 86), способные к определенным изменениям тактических шагов по ходу интерпретации. Этот процесс предусмотрен программой интерпретации, предполагающей при этом также один “выход”, одну программу интерпретации.

Завершает систему лабиринтов сверхсложный лабиринт – “сетка”, которая не предполагает эксплицитно выраженной, вписанной в него автором программы интерпретации, т.е. не показывает четкого “выхода” из текста. В подобном лабиринте повествовательные траектории (“нити”) пересекаются друг с другом в любом месте текста. Основная идея сверхсложного лабиринта заключается в выборе адресатом такого ракурса интерпретации, который может служить отправной точкой среди многих других, заданных в конкретном тексте (Эко 1989: 454; Есо 1985: 80). Согласно исследованию известного итальянского филолога Умберто Эко, сверхсложный лабиринт, действующий в системе лабиринтов интерпретации текста, отличается особой многомерностью. Подобный вид лабиринта потенциально бесконечен, обратим, мозаичен, способен “вызывать” выводы, изменяющиеся в зависимости от контекста восприятия и противоречащие друг другу. Отсутствие абсолютных отправных и конечных точек зрения выражается в лабиринтах в ограниченности семантического обзора от той или иной точки отсчета в каждый конкретный момент, а мозаичность является его потенциальной возможностью соединения отдельных фрагментов в единое целое (Есо 1985: 80-81).

От моделей текстовых лабиринтов зависит интерпретация конкретных научных текстов и степень их жесткости (см. Гиндин 1972, Демьянков 1988, Кожина 1992, Котюрова 1994), что приводит лишь к незначительному их изменению.

При сложных процессах интерпретации научных текстов имеет место сложная процедура взаимодействия различных типов лабиринтов внутри одного текста. Это связано с тем, что при создании научного текста осуществляется его одновременная корректировка в сознании пишущего и многочисленные операции контроля, обусловленные тем, что автор является первым читателем своего текста и находится под влиянием уже написанной части текста. Автор текста постоянно реализует целую систему программ, частично изменяя текст под влиянием уже написанного, одновременно руководствуясь рамками определенного стиля, соотнося создаваемое сообщение с текстом – эталоном (Кожина 1996).

Анализ научной литературы, проведенный нами, позволяет согласиться с мнением Bjorklum, Virtanen (1991), D.Coste (1989), U.Eco (1985), которые утверждают, что указанные выше разновидности повествовательных лабиринтов практически не обнаруживаются в чистом виде и обычно сочетаются, образуя нетипичные или инновационные комбинации. По мнению О.П.Воробьевой, сочетания лабиринтов могут варьироваться от “классических” – с традицией иерархий простого, сложного и сверхсложного лабиринтов – до “постмодернистских”. При этом границы между повествовательными лабиринтами могут полностью или частично размываться, а их иерархия – заменяться совмещением различных повествовательных лабиринтов или включением в повествование однотипных (только сложных или только сверсложных) лабиринтов его распутывания (см. Воробьева 1993).

Несмотря на то что автор текста лишен возможности наблюдать за воздействием “своего” текста на адресата и, следовательно, непосредственно судить о его реакции на результат понимания, он ориентируется на сформированный в его сознании “образ результата”. Этот образ определяет использование лингвистических средств, обеспечивающих и прогнозирующих, по мнению автора, полное понимание текста адресатом. Именно этим объясняется достаточная пространственность письменной речи, избыточной по набору языковых средств (Кожина 1996). Автор письменного текста предварительно тщательно обдумывает, планирует и, при необходимости, подбирает цитаты, делает тезисы. Затем, в процессе порождения, текст редактируется, иногда полностью или частично перерабатывается, в результате чего он становится соответствующим потенциально правильной, нормативной речи (Кожина 1996). Все это позволяет сделать вывод о том, что характер задаваемой в научных текстах общей информационно-повествовательной стратегии интерпретации, базируется на различном сочетании трех основных повествовательных лабиринтов, определяющих выбор средств и форм изложения мыслительного содержания с определяющим учетом фактора адресата, для воздействия на которого и предназначается текстовая научная информация.

В современных научных, в частности, исследованных нами медицинских статьях, эксплицитно представлено традиционное сочетание различных по сложности лабиринтов, участвующих в интерпретации профессионально значимой информации. Научная информация изложена таким образом, что уже при первом просмотре предполагаемый адресат может последовать за “интерпретационной нитью” информации по модели простого лабиринта.

Наиболее ярким примером проявления модели действия простого лабиринта являются встречающиеся в текстах французских научных статей и монографий типичные коммуникативные блоки, описывающие, например, подготовку к хирургической операции. Эти коммуникативные блоки организованы в соответствии с одним из основных понятий логики – алгоритмом. Алгоритм понимается нами как система операций, применяемых по строго определенным правилам, которые после последовательного их выполнения приводят к решению всех задач данного типа. Приведем пример алгоритма в блоке, посвященном подготовке “оперативного поля”, из статьи на французском языке:

1) …La peau doit (tre pr(par(e et en particulier les cheveux ras(s, notement au niveau de la patte…

2) …L`incision est pr(-auriculaire telle que l`avaient preconis( Aubry et Palfer-Sollier comportant deux parties: l`une post(rieure dans le conduit auditif ext(rne 1 cm. En arri(re du tragus, l`autre ant(ro-superieure dans la r(gion temporale oblique en haut et en avant ( 45% de la ligne tragus-canthus externe…

3) …Apr(s dissection des plans superficiels, on arrive ( une aponevrose temporale parf(tement lisse…

4) …Apr(s avoir ecart( le condile mandibulere, on pratique le d(gagement complet de d(hors en dedants de toute surface articulaire du condyle du temporal…

5) …En fin d`intervention on controle la r(application du menisque, puis, apr(s h(mostase, on ferme l’articulation…

6) …Fermiture. Elle se fais avec ou sans drainage… Il s`adit donc d`une intervention simple et relativement rapide d(s que l`on s`acquis une experience suffrante. (R. St. Ch.m.-P., 1980, v. 81, n. 11, p. 392)…

Этот фрагмент статьи описывает подготовку к операции и технику оперативного вмешательства. Необходимая информация здесь представлена посредством описания места действия, времени, условий, инструментов, последовательности действий. При этом широко использована специальная терминология, простые синтаксические конструкции и цифровое обозначение. Описание можно формализовать, если обозначить каждый его элемент буквой и, пользуясь логическим аппаратом, представить в виде следующей многочисленной конъюнкции.

А ^ В ^ С ^ D … ^ Z

В данном примере все факторы простого лабиринта эксплицитно выражают коммуникативные ориентиры, социальные стереотипы, сопутствующие “основной” деятельности – продуктивной (Леонтьев 1975: 97; Кручинина 1982). Профессионализация занятий обусловливает модели интерпретации научных текстов и шлифует их до оптимальности, когда соответственно роду занятий формируются профессиональные “типы мышления” (термин И.П.Павлова). Из этого следует, что профессиональные типы мышления различаются предметно-целевой направленностью, что уже не требует особых доказательств. “Не каждый врач, конечно, может быть специалистом по гигиене, но каждый, кроме известного запаса положительных знаний по этому предмету, может и должен усвоить себе, так сказать, и гигиенический тип мышления”, писал один из основоположников отечественной гигиены Ф.Ф. Эрисман (1959: 58).

Следуя ходу изложения информации по модели простого лабиринта, выступающего как “неизменный первичный код”, и опираясь на так называемые “нарративные вехи” (Iser 1978: 93), в дальнейшем (возможно, при повторном просмотре или чтении текста, его переосмыслении) на основе вписанной адресатом в научный текст программы интерпретации предполагаемый адресат выстраивает собственную оптимальную программу. Затем, в силу сформированного эффекта “дистанцированности”, адресат “переходит” на другой, более сложный уровень интерпретации информации, предлагаемой автором (Есо 1989; см. также Арнольд 1974: 25). Например:
Madame Simone V., ethylique ob(se… de 113 kg… ag(e de 63 ans, de race blanche, habitant dans la r(gion lilloise suivie d(puis deux ans par son m(decin traitant pour une masse mollasse… de si(ge trap(dien cervical posterieur gauche, ayant evolu(e de facon monstrueuse jusqu`а envahir la moiti( cervicale ( gauche (liminant les reliefs osseux mandibulaires… L'examen clinique montre cette (norme masse cervicale gauche, molle, souple, indolore, bien d(limit(e, sans anomalie de la peau en regard… On rel(ve comme seul trouble m(canique du ( l` effet de masse, un lympho(dиme du bras gauche; aucune dysph(e ni disphonie. Le reste de l'examen clinique s'av(re n(gatif, aucune autre masse lipomateuse… (R. St.Ch.M.-F., 1988, v. 88, n. 4, p. 229). 

Этот фрагмент основного коммуникативного блока статьи содержит подробную информацию о симптомах, выявленных у больной и воспроизводящихся перечислением внешних признаков, наблюдаемых автором статьи. При их перечислении создается эффект симультанного наблюдения и вовлеченности (“присутствия”) адресата в описываемом действии. Структурно-семантическим фоном интерпретации подобного фрагмента служит особая композиционная организация текста (эти блоки всегда выделены особым шрифтом, отступами или названиями “Анамнез”, “сведения о больном” и т.п. как во французских научных текстах, так и в русских). Особая синтаксическая и трансфрастическая организация статей основана на “эмпирической иконичности”, т.е. “показе” течения процессов, обусловливающих “превращение текста в картину действительности путем расположения слов в такой последовательности, которая непосредственно отражает происходящее в действительности” (Энквист 1988: 336). Добавим, что в научном медицинском тексте необычайно важно особое расположение слов, абзацев и обилие графического материала. В подобных случаях особенно заметно стремление адресанта статьи как можно точнее описать внешнюю сторону процесса (явления), переходя на статический план изложения. Статичность оказывается связанной с грамматическим временем и типом содержательно-фактуальной информации, в которой различают изобразительно-статическую и изобразительно-динамическую информацию (Гришина 1985). Различие языкового выражения временных и информационных сигналов зависит в этом случае от функциональной направленности коммуникативного блока. Он всегда насыщен специальной лексикой, его синтаксическая структура, как правило, не сложна, все описание (как в приведенном выше примере) разделено на абзацы, что придает ему ритмичность, последовательность и логичность изложения (т.е. выделены все значимые, с точки зрения прогнозируемости, элементы фрагмента статьи: см. Арнольд 1995: 46, о стимуле для вероятностного прогнозирования содержания текста).

Изобразительно-динамическая фактуальная информация отличается от содержательно-фактуальной своей прагматической установкой, так как целью ее сообщения является прямое создание у адресата “эффекта участия в действии” в какой-либо определенный период развития события. Лингвистическим показателем этой разновидности фактуальной информации является широкое употребление качественных прилагательных и глаголов с семой бытийности и физического состояния. Изобразительно-статическая фактуальная информация (в терминах О.Н.Гришиной) в приведенном типичном примере характеризуется остановкой реального времени и стремлением к фиксации внимания адресата на отдельных признаках объема понятия – описании многочисленных симптомов болезни (например, как в приведенном фрагменте – липомодоз у конкретной больной).

В научных медицинских статьях по частным вопросам эксплицитно проявление трех основных “лабиринтных” стратегий их интерпретации с учетом того, что отсутствие заголовочных блоков в данных статьях восполняется устоявшимися принципами следования коммуникативных блоков и осуществляется от общего к частному (с возвратом к общему), определяя процесс следования: болезнь ( больной ( методы ( результаты ( выводы.

Такой порядок изложения информации наблюдается примерно в 82 % французских статей. Приведенные количественные данные являются достаточно важным показателем, дающим основание говорить о четкой и последовательной композиционно-структурной организации рассматриваемого вида статьи и проявлении вписанной программы интерпретации. Рассмотрим пример подобного следования блоков, представляя блоки в сокращенном виде, несмотря на значительно небольшой по объему размер статьи. Заголовок “Le sarcome d’Ewing” определяет ее основную тему, находящую дальнейшую экспликацию в перечисленных выше блоках:
1) La sarcome d‘Ewing. Elle repr(sente 5% des tumeurs malignes de l‘enfant.; c‘est la premi(re tumeur osseuse maligne de l‘enfant de moins de 10 ans. L‘atteinte costale repr(sente 4 ( 14% de toutes les localisations… aves une r(action p(riost(e relativement moins importante…

2) Nous avons r(uni 10 cas de tumeurs costales primitives examin(es de 1978 a 1987. La moyenne d‘age est de 17 ans, avec une nette pr(dominance masculine…

3) Tous les patients ont (t( explor(s par radiographie standard et tomodensitometrie… Au terme du bilan clinique, biologique et radiologique une biopsie a (t( d(cid(e…

4) Enfin, le pronostic du sarcome d‘Ewing est sombre, car la chirurgie doit (tre une chirurgie d‘exerise large et la r(constitution parti(ttele pos( souvent de difficiles probl(mes. (M.Inf., 1988, v.27,8, pp. 855-861).

Как видим, связь между блоками осуществляется при помощи повтора в синонимических вариантах ключевого слова “рак”: tumeur = canser = malade и посредством употребления настоящего времени, служащего указанием на актуальность происходящих одновременно действий и событий. Совокупности лингвистических показателей референциального пространства данного текста, структурированные как поле, формируются как текстовые концепты и взаимодействуют с маркерами интегративности и с маркерами дискретности текста, пересекаются с ними, а также с полем адресованности. Если во втором блоке “больные” подразумеваются под сочетанием 10 cas, то в третьем блоке это значение уже четко конкретизировано tous les patients. Если говорить о способе связи между блоками, то в данном случае мы наблюдаем цепную связь с доминированием первого блока. Объединение остальных блоков текста статьи осуществляется лексическими и лексико-грамматическими средствами связи, широким употреблением лексического повтора в виде основной терминологической лексики статьи как в контактирующих, так и в дистантно расположенных блоках, а также с помощью тематически и семантически близких терминологических единиц. Подобный порядок представления научной информации осуществляется и в русских статьях, что традиционно намечает определенные пространственно-временные параметры интерпретации текста.

Модель, представленная выше, является лишь упрощенной схемой интерпретации научного текста. Уровень профессионализма и коммуникативной компетенции адресата сможет найти и в простой схеме новый ракурс интерпретации, предложить читателю перейти в более сложный информационно-текстовый контекст, но уже в другой лабиринтной модели, предусматривающей сверхсложные операции нахождения выхода или множественность выходов.

Заданностью отличается и содержательная сторона большей части научных медицинских статей (проанализировано около 100 французских и 87 русских медицинских статей). Наблюдаемая в данных типах текста фактографичность информации зависит от закономерностей организации этого жанра, от подражания традиционному, символичному для медицинской науки “дисциплинарному коду” (термин наш. – Т.М.), реализующемуся в разных временных измерениях, и предлагает интерпретацию разных уровней глубины. Следует отметить, что заданность вписанной программы, казалось бы, не предусматривает разноуровневого восприятия различных типов научных текстов и принципиальной множественности их интерпретации, однако, она обусловлена прежде всего их корнями в конкретной, специфичной, связанной с процессами жизни дисциплине – медицине. Конечно, все жанры научной литературы, в том числе и медицинской литературы, могут быть представлены как синтетические жанры, вобравшие в себя различные техники изложения. Несмотря на кажущуюся фрагментарность, типичность и простоту изложения, они рассчитаны на профессиональную элиту (Петренко 1997: 244-245), “разбирающуюся” научно и интуитивно в языковых или эстетических закономерностях научной литературы и оценивающую типичность и нетипичность форм изложения, в данном случае – типичность и нетипичность взаимодействия моделей лабиринтов текстового изложения.

Определенную сложность для понимания представляют тексты по истории медицины, созданные по модели сверхсложного лабиринта. Это статьи, описывающие исторические факты, связанные со страницами глубокой и занимательной истории, имеющие общефилософское образовательное значение и требующие дальнейшего комплексного анализа. В подобных текстах происходит совмещение привычных для читателя-профессионала в конкретной области знания текстовых стратегий и совершенно новых, иногда нарушающих все существующие между ними границы (Воробьева 1993).

В качестве примера рассмотрим статью M.Dumont: “Bleu et rose ou les myst(res de la r(animation n(onatale” из французского журнала ''Revue francaise de gin(cologie et obst(trique” (V.84, p.286, 1988). Представленная автором статьи программа интерпретации не типична и не обычна. Текстовые стратегии интерпретации проявляются здесь через объединение формальных трансфрастических связей, побуждающих к отражению ассоциативного восприятия адресантом целого ряда как бы отрывочных фактов из жизни знаменитых людей, таких как Франклин Рузвельт, Виктор Гюго, персонажей Сирано де Бержерака. Все события статьи связаны автором самым важным моментом – появлением на свет человека. Приведем (со значительными сокращениями) фрагмент текста данной статьи:

Sara Delavo Roosevelt accoucha tr(s p(niblement apr(s vingt-quatre heures de travail. L’anfant pesait plus de quatre kilos. Cyanos( et sans souffle, Franclin, futur pr(sident des Etats-Unis, tout bleu, fut r(anim(e avec difficult( pour devenir un beau b(b( au tent d(mocratiqement rose et trois fois pr(sidentable. C’etait en 1882…

“Un enfent sans couleur, sans regard et sans voix”, Victor Hugo, en 1802, vint au monde, pr(matur( et d’une couleur du plus beau bleu… Rosissant ( la souhait, il devint le fameux po(te…

Moi-meme, le 14 fevrier 1917, lors d’une froide nuict(e de l’hiver le plus glacial de la Grande-Guerre, naquis “tout bleu”,…

Sans reponse de leur part, j’ajoutai aussitot, d’un souffle tel Cyrano:

“Voilа ce qu a peu pr(s, mes chers, vous m, auriez dit…”

Eussions-nous (t( pr(sents et eussent (t( mises en oeuvre les tecniques modernes de r(animation n(onatale qu’( Yalta, Franclin Delano Roosevelt n’eut sans doute pas brade la moitier de l’Europe ( “Uncle Joe”… eut probablement (gale… Euclide ou Einstein, que vous-memes, pauvre poup(e de chiffon bleuie et vagissante ( la naissance, eussiez obtenu (mais nous en doutons fort) le Nobel de M(decine, enfin que le po(te de “Booz endormi” eut trouve rime ( “Ruth se demandais”, au lieu d’inventer son ridicule “Jerimadeth”!…

Comme ces messieurs, fine fleure de la n(onatalogie francaise, ne m’ ecoutaient gu(re, je leur decochai d(r(chef en terminant une fl(che du Parthe, alias Edmond Rosland:

“… Vous n’en eutes jamais un atome, et des etres…

Mais, m(prisants, ils me tourn(rent le dos”…

Je ne sais si ce texte trouvera autrement aupr(s d’Yves Matatos, qui peut-etre sera tent( autrement. Lui ayant adress(, un jour un article: “Le syndrome du canal carpien chez la femme enceinte, ce titre transform( devint: “Quand grand’m(re casse la vaisselle”. Des grand’mer(s enceintes, quand m(me, ca n’est pas frequent! Les lecteurs de “La Revue francaise de Gin(cologie et Obst(trique le jujeront. D’ou peut venir d’ailleurs une telle conduite? De Grenoble, bien sur!…

Несмотря на кажущуюся нестандартность и нелогичность описываемых в статье событий, их перечисление реализуется как совокупность тактических шагов (описание рождения и дальнейшей биографии Франклина Рузвельта, цитирование известных поэтов, упоминание великих математиков), находящих реализацию в рамках сверхсложной модели лабиринта для создания у предполагаемого читателя в ходе интерпретации подобного текста, впечатления необычности самой проблемы дискуссии – послеродового “оживления” младенцев.

Некоторые исследователи называют подобные приемы “эффектом абсурда” (Арнольд 1995). Этот эффект подчеркивается обыгрыванием прилагательных “розовой” и “голубой”, являющихся в неонаталогии антонимами (голубой, синий – мертвый, а розовый – живой младенец). Рамочный повтор указанных слов создает у предполагаемого читателя (очевидно, достаточно образованного не только в рамках своей профессии) наиболее яркие представления о текстовом референте.

Фактически в процессе чередования похожих лабиринтов (ситуации рождения великих людей и упоминание их роли в истории – это обращение к так называемым прецедентным именам (Арнольд 1995) создаются лабиринтные модели для каждого из этих имен, т.е. создается множественность интерпретаций (Есо 1989). Соединяются эти варианты стратегий в одно русло важностью проблемы реанимации новорожденного. Автор энергично включает и себя в обсуждение этой проблемы, сообщая о факте своего рождения в одном ряду с “великими мира сего”. Например, Рузвельт:

L’enfant pesaint plus de quatre kilos, fut reanim( avec difficult( pour devenir un beau b(b( au tent d(mocratiqement rose et trois fois pr(sidentiable…

                                                                            (
Franklin, futur pr(sident                 (      Roosevelt
des Etats Unis…                                                   (
… a’ Yalta, Franklin Delano Roosevelt n’eut sant doute pas brad( la moit( de l’Europe “l’oncle Joe”…

Это указание на взимопроникновение и слияние миров различных персоналий неожиданно меняет общий ракурс интерпретации, объединяя проблему неонаталогии в едкой реплике автора в самом конце статьи, что он – оппонент Ив Мататос, и родился, очевидно, непонятно какого цвета, вследствие чего ему не дано понять важности обсуждаемой проблемы: Je ne sais si ce texte trouvera autrement aupr(s d’Yves Matatos, qui peut-etre sera tent( autrement.

Не останавливаясь подробно на концепции интертекстуальности, активно разрабатываемой в последнее десятилетие (см. Арнольд 1995: 34, 44), отметим, что по сравнению с текстами экспериментальных или проблемных статей, в историко-медицинских текстах она находит наиболее яркое воплощение. Обращение к прецедентным текстам, среди которых чаще всего Библия, Коран, Веды, другие книги Священного Писания и известные древние кодексы здоровья, их узнаваемость и выразительность “во многом аналогичны функциям принципов выдвижения, описанным в стилистике декодирования. Они фиксируют внимание на узловых моментах содержания, повышают экспрессивность и выполняют ряд других функций, в том числе оценочную, образную, характерологическую, пародийную, сатирическую и т. п.” (Арнольд 1995: 36).

Обращение медицинской научной литературы к Священным книгам и другим прецедентным текстам показывает особый ракурс в тех лабиринтных моделях, которые способствуют интерпретации текстовой информации. Эти лабиринтные модели вызывают определенные ассоциации, порождаемые центробежными силами интертекстуальности, с исходным контекстом и подчеркивают значительный суггестивный потенциал, находясь в то же время во взаимосвязи с тезаурусом адресата и горизонтами его понимания.

Обобщая сказанное выше, отметим, что адресант не просто следует за вписанной в научно-экспериментальный или научно-исторический медицинский текст системой стратегий и тактик проявления специфики адресованности по моделям лабиринтов, он 2оказывается погружен в практически бесконечный культурный контекст. Обобщая сказанное выше, отметим, что адресант не просто следует традиционным для языка конкретной науки схемам построения текстов и “вписывает” их в научно-экспериментальную, обзорную, проблемную или научно-историческую статью, рецензию, научный протокол или монографию, но, учитывая систему стратегий и тактик, предназначенных для адресата, он вместе с ним “оказывается погружен в практически бесконечный культурный контекст. Это очень важно для нравственного развития человеческой личности” (Арнольд 1995: 42). Приведенные в данной статье примеры показывают, что модели интерпретации текста обусловлены различной степенью его “лабиринтной” сложности. Семантико-структурная развернутость программы интерпретации с преобладанием той или иной модели лабиринта может выступать в качестве одного из факторов, определяющих жесткость всей программы или ее основных элементов. Взаимодействие простых сложных и сверхсложных лабиринтных моделей интерпретации текста, их обусловленность жанром научной литературы способствует расширению для адресата путей выбора вероятных и возможных стратегий интерпретации научного текста и выдвигает в рассматриваемом аспекте новые исследовательские задачи. 
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T.M. Mihayluk

The Embodiment of Tactical and Strategic Addressing

to the Reader in Scientific Text

The article represents the problem of interpretation the scientific text and strategies and tactics of the addressee. The linguistic aspect of the problem is viewed from the point of the suggested by the author interpretation of the scientific text programme. The programme is based on the models of the labyrinth.
–––  II  –––
С.Ю.Данилов

Екатеринбург
ЖАНР ПРОРАБОТКИ В ТОТАЛИТАРНОЙ КУЛЬТУРЕ
“Любой вид культурного поведения соотносится с некоторым стереотипом” (Сепир 1993:596). Нас прежде всего интересуют стереотипы в речевом поведении.

В активно формирующейся сегодня теории речевых жанров (PЖ) объектом изучения становятся жанры как “стереотипные дискурсивные формы”, которые обслуживают “типические ситуации социального взаимодействия индивидов” (Седов 1999:88).

В стереотипных ситуациях порождаются стереотипные высказывания, соотносимые также с социальными ролями (ср. Крысин 1989:135).

Следует учесть, что “речевые жанры, выделенные данным языком, являются (...) одним из лучших ключей к культуре данного общества” (Вежбицка 1997:111).

Особенно актуально, с нашей точки зрения, изучение уходящих из речевого быта жанровых форм. Социальные изменения ХХ века повлекли за собой сначала создание, а потом отмирание целого ряда жанровых форм. Подобная судьба характерна для исследуемого нами жанра проработки.

Цель данной статьи - описать жанр проработки как коммуникативное, тематическое и композиционное единство при внимании к тому, что “условность, штамп, реальность и творчество” конкурируют “во всяком высказывании” (Бахтин 1996:274).

Материалом для нашего исследования стали тексты художественных произведений. Мы минимально будем останавливаться на авторской специфике изображения проработки, но будем стараться описать канон жанра и возможности его варьирования.

Возможность такого подхода обоснована еще М.М.Бахтиным, который указывал на актуальность изучения репертуара жанровых форм во вторичных жанрах, где первичные “жанры, изъятые из условий реального речевого общения и подчиненные целям романа (роман понимается предельно широко – С.Д.), в большей или меньшей степени трансформированы. В большинстве случаев эта трансформация идет по линии развития заложенных в самом первичном жанре возможностей, а не насилует и не искажает этих жанров” (Бахтин 1996:233).

Для анализа из художественных произведений выбираются текстовые фрагменты, включающие описание акта проработки, а также сопутствующих ему явлений, в первую очередь, речевых. Кроме того, мы привлекаем такие текстовые фрагменты, которые по своей форме соответствуют жанру проработки, но употреблены вне жанра (осколки жанра – ?). Привлекаются нами и текстовые фрагменты, раскрывающие мотивировку действий участников проработки и т.п.

Материал получен методом сплошной выборки.

Проработка как она есть

Под проработкой мы, вслед за М.Я.Гловинской, понимаем “особый советский тип осуждения – коллективное осуждение (на собрании, на заседании)”, который являет собой “последовательные выступления разных субъектов, объединенные общей темой и объектом оценки” (Гловинская 1993:198).

С нашей точки зрения проработка достигает своей канонической реализации в условиях обязательной политической оценки проступка объекта проработки: “И в моральном, говорю, моем облике /Есть растленное влияние Запада” (А.Галич). Пронизанность коммунистической идеологией всех сфер общественной жизни нашла свое отражение в обилии художественных произведений (романы А.Платонова, с одной стороны, и Бабаевского, с другой), а также в специальных работах. А.М.Селищев, например, отмечает, что “характерной особенностью социально-языковой жизни последних лет являются быстрота и интенсивность распространения языковых черт, исходящих от авторитетных коммунистических и советских деятелей” (Селищев 1968: 148). Целостная интерпретация русского тоталитарного языка советской эпохи выполнена Н.А.Купиной (Купина 1995).

Именно по семе “идеология” можно развести такие синонимы, как проработать и пропесочить. “Вызов на ковер” также не обязательно связан с “политическими ошибками”. В этом смысле проработка сближается с персоналкой (персональным делом), что видно из следующего примера: “Но разбор “персоналки” на отрядном сборе все-таки состоялся. Леокадия клещом впилась в Варфоломея: “Нет, ты скажи честно и откровенно: зачем ходил в этот рассадник мракобесия?” (Крапивины, 238). 

Проработка, таким образом, в своей основе имеет пресуппозицию ‘Х считает, что ситуация Р либо свойства, либо действия У-а Р – политически опасное, чуждое, плохое’ (ср.: Гловинская 1993: 196).

Отметим, что подобная позиция является допущением, которое необходимо для отграничения проработки от других менее специфичных для тоталитарной культуры жанров. Приведем пример, указывающий на небесспорность подобного подхода: “Был человек, который на службе то ли подлог совершил, то ли растратил казенные деньги,- вопрос записали в повестку дня профсоюзного собрания и стали на нем вора прорабатывать. Время было уже такое, что обычное уголовное обвинение довольно быстро стало превращаться в политическое, и Домбровский почувствовал это немедленно” (В.Непомнящий).
Жанр проработки за семидесятилетнюю историю социалистического прошлого России претерпевал значительные изменения.

Насколько мы можем судить по материалам изученных произведений, история проработки такова:

1. В 20-х годах жанр формируется на фоне того, что “Быстро создаются речевые шаблоны вместо недавних форм эмоциональности” (Селищев 1968:147). Проработка с ее военной и политической терминологией в условиях следования за ней реального наказания служит оживлению стирающихся метафор. Механизм проработки осваивается в процессе коллективизации, в партийных чистках, в профессиональной деятельности творческих союзов и пр.;

2. С середины 30-х до середины 50-х, исключая годы войны, проработка становится обязательной частью кампаний, разворачиваемых тоталитарной машиной (от борьбы с троцкистами до запрещения генетики и т.п.).

За проработкой немедленно следует арест, а за арестом новая волна проработок, отречений и арестов: “Ведь если посадили Алевтину (директора – С.Д.), значит, вашу школу объявят “гнездом”, так и напишут в газете: “Гнездо негодяев и вредителей”. И тебя замучают, заставят все подписать, из-за тебя посадят еще много невинных людей” (Рыбаков, 2: 352);

В это время проработка типично реализуется без серьезных отступлений от канона жанра, появляется и обилие жанровых трансформаций: “На пионерской линейке Туся поставила перед строем второклассника Борьку Кауфмана, сына инженера с ЗИСа, и заставила всех скандировать: “Борин папа – враг народа”, “Борин папа – враг народа”. Маленький Боря стоял, вытянув руки по швам, закусив губу, стараясь не расплакаться. Не выдержал, всхлипнул, и тут же строй взревел еще радостней: “Борин папа – враг народа” (Рыбаков, 2: 307);

3. В 60-е – 80-е годы жанр проработки проявляет своеобразную “двуглавость”. По отношению к правозащитникам, диссидентам, и т.п. продолжается логика 30-х годов, развитая темами психбольницы и суда по обвинению в уголовных преступлениях; вместе с тем проработка входит в жанровый быт в виде обязательной реакции коллектива на события, перечень которых установлен (знаменитые аморалки, воспитательная работа с пьяницами и прогульщиками, осуждение крещений и венчаний и т.п.).

Сегодня мы имеем дело с остатками этого жанра в виде пародий и некоторых высказываний-штампов (как докатился до жизни такой).

Уточнить потенциал проработки можно путем компонентного анализа значения слова, но эта задача стоит за рамками нашей статьи.

Проработка как жанр реализует ряд характеристик, присущих тоталитарной культуре, как то: масочность, директивность, идеологическая одноголосость при массовости участников. Описанию проявления этих признаков в проработке посвящена отдельная работа.

Уточнение некоторых базовых представлений о теории РЖ

В связи с необходимостью представить анализ конкретного РЖ обозначим те позиции, с которых ведется наше исследование.

Современное состояние теории РЖ принуждает каждого исследователя, обращающегося к данной теории, ответить на три концептуальных вопроса.

1. Что считать речевым жанром?

2. Как построить непротиворечивую теорию РЖ?

3. Как изучать РЖ?

1. Вопрос об определении РЖ не является праздным, ибо с ответом на него мы должны получить и способ систематизации РЖ, и выход на методику анализа.

М.М.Бахтин говорил, что “жанр - это отстоявшаяся типологически устойчивая форма целого высказывания, устойчивый тип построения целого” (Бахтин 1996: 243). При этом имелась в виду целостность тематическая, композиционная и стилистическая.

Уточняя это определение, В.В.Дементьев и К.Ф.Седов обозначили РЖ “как вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия” (Дементьев, Седов 1998: 6).

Действительно, за каждым жанром стоит типичная ситуация, но, по нашему мнению, не за каждой типичной ситуацией социального общения стоит речевой жанр. Например, вызывает сомнение существование особого жанра беседы во время пешей прогулки в лес, что связано с культурными реалиями. Только актуальные для культуры типовые ситуации получают жанровое оформление. Кроме того, данное определение, несмотря на его лаконизм и удобство, мы вынуждены отвергнуть в силу природы изучаемого жанра, ибо исходя из типичности ситуации проработка растворяется в речевой форме собрания.

С нашей точки зрения, наиболее близко к определению РЖ подошла в своих работах Т.В.Шмелева, которая предложила “анкету РЖ”, своеобразную “модель”, включающую описание прагматической ситуации и параметр специфического ее (ситуации) языкового воплощения (Шмелева 1997).

Описание жанра проработки по предложенной модели наталкивается на ряд трудностей. Так, уже определяя коммуникативную цель, мы встаем в тупик. С одной стороны, цель проработки - информирование коллектива о случившемся, следовательно, жанр информативный. С другой стороны, проработка предполагает навязывание конкретных действий прорабатываемому, следовательно, жанр императивный. Кроме того, проработка нацелена на формирование общей оценки события и является событием в социальной сфере, востребованным общественным устройством (близость к оценочности и этикетности). При этом у проработки есть еще и скрытая от стороннего наблюдателя цель - единение групп вокруг жертвы. 

Таким образом, несводимость жанра проработки к означенным коммуникативным целям свидетельствует о необходимости иного взгляда на предложенную модель. 

С нашей точки зрения, Т.В.Шмелевой выделены те признаки РЖ, без которых ни один жанр не обходится, но кажется, что эти признаки заведены в излишне жесткую структуру, тогда как реально в РЖ может доминировать не коммуникативная цель, а обращенность к адресату особого типа или реактивность на типовое высказывание и т.п. Сведение РЖ в систему по доминирующему признаку представляется нам важной задачей (доминирующим мы считаем тот признак, который наиболее устойчив для РЖ).

Подобные рассуждения позволяют предложить определение жанра, отталкивающееся от модели Т.В.Шмелевой, но не претендующее на модель, напротив, подчеркивающее необходимость подробного описания названных характеристик РЖ в их своеобразии, а не схематичности, естественно свойственной любой модели.

РЖ – это устойчивое вербальное оформление особого сочетания коммуникативной цели автора, направленной на адресата, с факторами речевого и событийного прошлого и будущего при типовом диктумном содержании.

2. Типология РЖ по доминирующему признаку и по характеру его проявления для нас в полной мере гипотетична. Актуальность же данного определения в том, что оно учитывает и первичные, и вторичные РЖ, которые мы вводим по работе А.Г.Баранова, уточнившего типологию М.М.Бахтина, где среди первичных выделяются простые (близкие к речевому акту) и сложные (близкие к живому диалогу, полилогу), а также выделены вторичные простые (повествование, описание, рассуждение и под.) и вторичные сложные (литературные формы) (Баранов 1997).
Каждый тип жанра предполагает, по нашему мнению, организацию собственной (внутри типа) схемы отношений жанров, зафиксированных в речи.

Таким образом, проработка – это первичный сложный жанр, являющийся по форме непрямым диалогом (без возможности свободно брать слово или отвечать). Востребованный официальной культурой, включившей в себя первичные простые РЖ в своеобразной композиционной группировке (см. ниже). Доминирующим признаком проработки является концепция автора/адресата, который оказывается вне личностных характеристик (ср. обращения типа “всем, всем, всем”, см. Кожевникова 1998: 79) и факторы коммуникативного будущего и прошлого. Об этом подробнее будем говорить позже.

Сейчас хотелось бы отметить принципиальную двойственность проработки, где явное противопоставлено скрытому, что было выявлено именно путем применения “анкеты РЖ” Т.В.Шмелевой1.

3. Раскрыть суть доминирующих признаков жанра проработки можно различными способами. Здесь не противопоставлены друг другу лексический, стилистический, речеведческий (Шмелева 1997: 90-91), социопрагматический (Дементьев, Седов 1998), лингвокультурологический (Мурзин 1996) и другие подходы.
Для определения места жанра в культуре (а это одна из наших задач) необходимо указать на строение жанра, композицию, если хотите, сценарий, куда войдут не только субжанры (“одноактные высказывания, которые состоят из одного сверхфразового единства и которые способны входить в собственно жанры на правах тактик” (Седов 1999: 90), но и социальные роли говорящих, их взаимодействие.

Также целесообразно указать на смежные во времени и пространстве жанры, функционирующие в данной культуре, определяя их как инициативные или реактивные по отношению к анализируемому жанру.

Наконец, необходимо проанализировать специфику речевого воплощения жанра в рамках избранной концепции (мы остановимся на анализе реализации некоторых текстовых категорий (Матвеева 1990).

Таким образом, анализ будет проведен на стыке социолингвистических и лингвокультурологических исследований текста, в том числе - в аспекте текстовых категорий.

Проработка как часть собрания
Анализ жанра проработки начнем с определения связи проработки с собранием как гипержанром. Связь эта проявляется внешне в наличии председателя собрания, аудитории, установленной повестки, вероятно наличие президиума и наблюдателей. Существует связь и другого уровня – внутренняя, она проявляется в особом отношении людей (участников собрания) к обсуждаемому вопросу (особенно, когда это касается обсуждения конкретного человека, его дел и т.п.).

“Варя была поражена: хорошо знакомые люди, с которыми она виделась каждый день, с которыми у нее установились самые дружеские отношения, вдруг сделались подозрительными, готовыми уличить ее во лжи, точно выполняют бог есть какое ответственное государственное дело. Даже у Рины, у Левочки, даже у Игоря Владимировича лица стали сосредоточенными. Глупо, ведь ее все равно примут в профсоюз, по анкете уже проверили, у нее все в порядке. Исполняется какой-то ритуал, видимость обсуждения, видимость дела, к которым все привыкли” (Рыбаков, 1:423).

Эти связи важны для установления жанровых приоритетов в тоталитарной культуре. Проработка – плоть от плоти собрания. Выход проработки за пределы собраний, заседаний и т. п. приводит к уходу от канона жанра, к нарушению сценария, смене ролевых действий.

Проработку можно достаточно четко (по ведению) разделить на три части, каждая из которых хорошо известна собранию. Это доклад, выступления, прения. Различаются эти части по ведению (докладчик и выступающие известны заранее, прения менее обязательны, требуют большого вмешательства председателя), по степени подготовленности. Наиболее досконально готовится основной докладчик, прения имитируют неподготовленность.

“Речь отгрохал хорошую, обстоятельную, рвачей почистил отборными словами, – с песочком, но без мата, – зацепил и промфинплан, отметив, что комсомольская бригада перевыполнила задание на одиннадцать кубометров. Фразы, готовые, привычные, такие, какими поставляли их газеты, – в хорошем лозунге слова не переставишь, - летели из него, как из мясорубки: и ликвидация кулака как класса, и шесть условий, и овладение техникой. От рвачей из ночной смены, пропущенных через эту мясорубку и измолотых на котлеты, остались лишь, как дощечки на кладбище, одни позорные ярлыки: кулацкие подголоски, предатели рабочего класса, враги социализма.

Он всегда говорил речь, как игра в “козла”, заранее приберегая козыри, чтобы не дать себя побить неожиданным вопросом или возгласом из публики” (Ясенский, 215).

Выступления могут быть заменены опросом прорабатываемого, что достаточно типично. Опрос ведется под руководством председателя и носит не информативный, а оценочный характер.

Предложения о принятии решения могут быть введены в любую из названных частей.

Особое место занимает голосование, но оно вписывается в жанр собрания и входит в проработку, не претерпев изменений.

Отметим, что интуитивно в отдельную часть проработки может быть выделена речь прорабатываемого, особенно в условиях ее предшествования голосованию, т.е. в условиях заключительного слова. Но, с нашей точки зрения, речь прорабатываемого не является отдельным блоком, ее отсутствие не разрушает канона жанра, она может войти в любой из названных блоков (Вихров в “Русском лесе” Л.Леонова начинает свою проработку отчетным докладом).

Проработка вводит в жанр собрания присущие только ей позиционные роли: прорабатываемый, прорабатывающий, при наличии общей с собранием ролевой позиции – аудитория с присутствующими, как правило, наблюдателями (Бабаян 1998).
Аудитория в проработке являет собой набор потенциальных прорабатываемых, прорабатывающих и наблюдателей. Аудитория по канону жанра руководима председателем собрания.

Говорящий имеет возможность выбирать из двух ролей (он либо присоединяется к прорабатывающим, либо оказывается объектом проработки) Столь строгая оппозиция свидетельствует о низком уровне культуры, которая не способна включить в себя промежуточные звенья, полутона, фигуру отстраненного интерпретатора.

Наблюдатель может быть уполномочен на разрешение конфликта путем прямого вмешательства или путем привлечения сил, поручивших ему подобную линию поведения.

Анализ текстового фрагмента

Перед нами стоит задача определения структуры жанра, описания сценария проработки. В качестве примера мы предлагаем анализ текстового фрагмента, содержащего достаточно полно и точно жанр проработки. 

Вводя читателя в ситуацию, автор указывает на место проведения и характер собрания: “После праздников назначили срочное заседание партийного бюро с активом. Собрались в малом актовом зале. На трибуне стоял Лозгачев, перебирал бумаги” (Рыбаков, 1: 34. Весь фрагмент: Рыбаков, 1: 34-39, далее страницы не указываем).
В последнем предложении указывается на фигуру докладчика, его позицию, на подготовленность доклада. Охарактеризуем докладчика по его ролевым признакам:3
статусные роли (возраст, пол): мужчина, лет тридцати;

профессиональная роль: аспирант строительного факультета;

идеологическая роль: активный член партийного бюро института;

позиционная роль: прорабатывающий.

Обозначим социальные роли других участников текстового фрагмента:

Баулин мужчина; возраст не указан; секретарь партбюро института; председатель собрания; прорабатывающий.

Панкратов: лет 25; студент выпускного курса стройфака; комсорг группы; активный комсомолец; прорабатываемый.

Руночкин: мужчина; лет 25; студент выпускного курса стройфака; активный комсомолец; редактор стенной газеты; прорабатываемый.

Ковалев: мужчина; лет 25; студент выпускного курса стройфака; активный комсомолец; ударник; прорабатываемый.

Полужан: женщина; лет 25; студентка выпускного курса стройфака; активная комсомолка; прорабатываемый.

Позднякова: женщина; лет 25; студентка выпускного курса стройфака; активная комсомолка; прорабатываемый.

Янсон: мужчина; старше других; декан факультета; член партбюро; аудитория.

Северский: мужчина; старше студентов; преподаватель топографии; член партии; аудитория.

Карев: мужчина; чуть младше прорабатываемых; студент четвертого курса; аудитория.

Автор романа воспроизводит доклад полностью, без обозначенных сокращений. Доклад расчленяется на части, соответствующие абзацам.

-На факультете (...) произошло два антипартийных выступления. Первое - вылазка Панкратова против марксизма в науке об учете, второе - выпуск тем же Панкратовым стенной газеты. Пособниками Панкратова оказались комсомольцы Руночкин, Полужан, Ковалев и Позднякова. Коммунисты и комсомольцы группы не дали им отпора. Это свидетельствует о притуплении политической бдительности.

Во-вторых, проводится детальный анализ проступка, который выдает в докладчике манипулятора (расчет на эмоции, а не разум; перенос акцента с целого содержания на частности текста и пр.) Анализ завершается очередным клеймлением объекта проработки и указанием на косвенных виновников происшедшего (расширение числа прорабатываемых). Докладчик прерываем репликами речевой поддержки. Когда речевая поддержка исходит от председателя собрания, докладчик реагирует и корректирует свою речь, включая в нее развертывание микротемы, обозначенной председателем собрания.

-В праздничном номере газеты нет передовой статьи о шестнадцатой годовщине Октября, ни разу не упоминается имя товарища Сталина, портреты ударников снабжены злобными, клеветническими стишками. Вот одно из них, кстати, написанное самим Панкратовым: “Упорный труд, работа в моде, а он большой оригинал, дневник теряет, как в походе, и знает все, хоть не читал”. Что значит “труд в моде”?. – Лозгачев обвел зал строгим взглядом. – Разве у нас труд “в моде”? Трудом наших людей создается фундамент социализма, труд у нас дело чести. А для Панкратова это всего лишь очередная “мода”. Написать так мог только злопыхатель, стремящийся оболгать наших людей. А ведь на прошлом партбюро некоторые пытались обелить Панкратова, уверяли, что его вылазка на лекции Азизяна, защита им Криворучко - случайность.

-Кто это “некоторые”? – спросил Баулин, хотя он, как и все, знал, о ком идет речь

-Я имею в виду декана факультета Янсона. Думаю, что он не должен уйти от ответственности.

-Не уйдет, - пообещал Баулин.

-Товарищ Янсон, - продолжал Лозгачев, – создал на факультете обстановку благодушия, беспечности и тем позволил Панкратову осуществить политическую диверсию.

- Позор! - крикнул Карев.

В данном эпизоде появляется “голос из хора” (название роли позаимствовано из книги Б.Сарнова “Перестаньте удивляться”).

В-третьих, докладчик отмежевался от той “поганой овцы”, которая “все стадо портит”, называя соответствующие факты и делая из них выводы, и указывает на необходимость принятия решения именно для “чистоты” коллектива.

-Партийное бюро, – закончил Лозгачев, – решительно реагировало на вылазку Панкратова и сняло газету. Это свидетельствует о том, что в целом партийная организация здорова. Наше твердое и беспощадное решение подтвердит это еще раз.

Он собрал листки и сошел с трибуны.

По схеме, предложенной нами ранее, за докладом должны следовать выступления. В анализируемом текстовом фрагменте не представлено собственно выступлений, ни подготовленных, ни спонтанных, попытка выступления предотвращается председателем собрания. Вместо выступлений, которые более характерны для художественных советов и ученых заседаний проработческого толка, в данном текстовом фрагменте реализованы вопросно-ответные сюжеты проработки.

-Редактор здесь? - спросил Баулин.

Все задвигались, разглядывая Руночкина. Маленький, косоглазый Руночкин поднялся на трибуну.

-Расскажите, Руночкин, как вы дошли до жизни такой, – проговорил Баулин с обычным своим зловещим равнодушием.

Характерно, что здесь не вопрос, а побуждение рассказать, но не факты, а нечто иное. Мы имеем дело со стереотипом проработки, который не обозначает ничего иного, кроме начала проработки. Для прорабатываемого опасен любой шаг, но он вынужден этот шаг сделать:

-Мы думали, что не стоит повторять передовую многотиражки.

Прорабатываемый отвечает на одно из предъявленных обвинений (оправдывается). Председатель принимает тему.

-При чем тут многотиражка? - нахмурился Баулин. - Когда вы выпускали номер, она еще не вышла.

-Но ведь потом вышла.

-И вы знали, какая в ней будет передовая?

-Конечно знали.

В зале засмеялись.

Председатель пошел по лини фактов, но это привело к нежелательному эффекту. Прорабатываемому же логика здравого смысла на руку, ибо она уводит от идеологических оценок. Тогда председатель оставляет начатую тему, завершая ее инвективой и обозначает цели диалога и далее идет к ним прямо без расстановки политических оценок, ибо общее поле оценочности уже создано в докладе. При этом вопросы его содержат востребованный ответ, ожидаемый от прорабатываемого и навязываемый аудитории.

-Не стройте из себя дурачка, - рассердился Баулин, - кто не дал писать передовую? Панкратов?

-Не помню.

-Не помните... Вас это не удивило? Руночкин только пожал плечами.

-А предложение Панкратова писать эпиграммы не удивило?

-Раньше мы их тоже писали.

-Вы понимаете свою ошибку?

-Если рассуждать так, как товарищ Лозгачев, то понимаю.

-А вы как рассуждаете?

Руночкин молчал. 

-Дурачка строит! - выкрикнул опять Карев.

Характерно, что голос из хора не предполагает собственной оценки ситуации, а повторяет оценку председателя. 

Далее проработка повторяется с другим объектом от вызова на трибуну до вызова следующего прорабатываемого. Председатель вызывает, задает вопросы, перебивает ответы, полностью руководит ситуацией, прорабатываемая подчиняется.

-Позднякова здесь?

Улыбаясь, хорошенькая Позднякова поднялась на трибуну.

-Что я могу сказать? Саша Панкратов решил передовой не писать, а ведь он комсорг, мы должны его слушаться.

-А если бы он вам велел прыгнуть с пятого этажа?

-Я не умею прыгать, - ответила Надя, - и я думала...

-Вы ни о чем не думали, - перебил ее Баулин. - Или вам нравится, когда так издеваются над ударниками учебы?

-Нет.

-Почему вы не возразили?

-Они бы меня не послушали.

-А почему не пришли в партком?

-Я...- Позднякова поднесла платок к глазам.- Я...

-Хорошо, садитесь!

Третья проработка иллюстрирует модель анкетирования, где от прорабатываемого требуется не только раскаяние, но и самостоятельная политическая оценка “проступка”. Председатель вступает в диалог с голосом из хора, указывая на продуманность, подготовленность именно такого развития событий.

-Полужан!

-Нечего их слушать, пусть Панкратов отвечает! - крикнули из зала.

-Дойдет очередь и до Панкратова. Говорите, Полужан!

-Все случившееся я считаю большой ошибкой, - начала Роза.

-Ошибки бывают разные!

-Я считаю это политической ошибкой.

-Так и надо говорить сразу, а не когда вас тянут за язык.

-Я это считаю грубой политической ошибкой. Я только прошу принять во внимание, что я предлагала написать передовую.

-Вы думаете, это вас оправдывает? Вы умыли руки, хотели себя обезопасить, а то, что такая пошлятина будет висеть на стене, вас это не волновало? Вы сами написали эпиграммы?

-Да.

-На кого?

-На Нестерова, Пузанова и Приходько.

-Один обжора, другой - сонная тетеря, третий - жулик. И это вы считаете прославлением ударничества?

-Это моя ошибка...- прошептала Роза.

-Садитесь!.. 

Следующим объектом проработки становится донесший, лучше сказать, сигнализировавший. Он признает свою вину, при этом резко отрекается от товарищей по несчастью. Попытка задать вопрос из зала резко пресекается как покушение на председательский контроль за ситуацией. В этом помогают голоса из хора, хорошо ориентирующиеся в происходящем.

-Ковалев!

Бледный Ковалев вышел на трибуну.

-Я должен честно признать : когда шел сюда, мне не была полностью ясна суть дела, казалось, что это шутка. Теперь я вижу, что все мы оказались орудием в руках Панкратова. Правда, я настаивал на передовой. Но когда речь зашла об эпиграммах, смолчал: эпиграмма писалась на меня и мне казалось, что если я буду возражать, ребята подумают,что спасаю себя от критики.

-Постеснялся, - усмехнулся Баулин.

-Да.

-Ковалев сразу пришел в бюро и честно рассказал, как все было. - заметил Лозгачев.

-Лучше бы он пришел до того, как повесили газету, - возразил Баулин.

Поднялся Северский (...)

-Ковалев! Вы стеснялись возражать против эпиграмм на себя?

-Да.

-Почему же вы не возражали против эпиграмм на других?

-Демагогический вопрос, - раздался голос Карева.

-Запутывает дело, - крикнул еще кто-то.

Баулин обвел рукой зал.

-Слышите, товарищ Северский, как собрание расценивает ваш вопрос? 

-Я хотел бы сказать молодому человеку Ковалеву, что ему не стоило бы так начинать жизнь, - спокойно произнес Северский и сел.

-Вы можете выступить в прениях, - ответил Баулин.

Пятая проработка – новый вариант. Выступающий не прерывается председателем, но прерывается голосами из хора, которые дают председателю возможность не выпускать прорабатываемого из-под контроля, при необходимости расчленить речь объекта проработки. В этом текстовом фрагменте автор указывает на характерный для сценария проработки ход открытия новых обстоятельств, перевод темы на новый виток. При том же объекте проработки, что следует отнести к типичным манипуляциям.
Привести полностью эту часть материала не представляется возможным из-за ее объема. Отметим узловые моменты.

-А сейчас послушаем главного организатора. Панкратов, пожалуйста!

Прорабатываемый Панкратов строит свою защиту, пытаясь расчленить ошибочное и правильное, фактические ошибки и политические, последние он признавать отказывается.

Суть его выступления достаточно полно отражена в следующем фрагменте.

-Я допустил ошибку, – продолжал Саша, – передовую надо было писать. Теперь об эпиграммах. В них самих нет ничего предосудительного. Ошибка в том, что их поместили под портретами ударников. Это исказило смысл.

Выступление Панкратова минимально руководится председателем, его вопросами. Но постоянно прерывается голосами из хора.

После проработки Панкратова председатель объявляет о начале прений.

-Кто хочет выступить? - спросил Баулин.

-Янсона! Янсона! Пусть Янсон скажет!

Объявление председателя, соединяясь с голосами хора, фактически есть все тот же вызов.

Выступление Янсона строится по схеме проработок. Выступающему не удается говорить о прорабатываемых со стороны. Хор заставляет его либо быть более резким в оценках, либо раскаяться самому. Приведем примеры реплик из аудитории, по своему характеру это речевые перебивы и ярлыки.

Это мы и без тебя знаем!, Не философствуй!, Не позволим!, Примиренец! Замазывает!
Председатель не реагирует на требование Северского призвать “к порядку дезорганизаторов”, но поддерживает удобные реплики из хора.

-Товарищ Янсон, - сказал Баулин, - вас просят рассказать о собственной роли в случившемся.
Янсон не признает своей вины, уходит с трибуны.

Заключает проработку речь председателя, концептуально повторяющая доклад Лозгачева, но построенная на фактах собрания.

Рассмотрение данного материала указывает на невнимание жанровой формы к статусным, профессиональным, даже к идеологическим ролям, по сравнению с вниманием к позиционной роли. Репертуар субжанров будем определять соотносительно с позиционной ролью.

В речи председателя собрания типичны вызовы, угрозы. Вопросы, инвективы, оценочные суждения, речевые поддержки и перебивы, комментарии, лозунги и пр. Думается, что позиция председателя наименее зависима.

Из перечисленного репертуара наполняется репертуар субжанров остальных прорабатывающих (правда, вопросы чаще носят риторический характер и требуют поддержки председателя). Голос из хора фактически использует субжанры речевой поддержки (реплик председателя со товарищи) и речевые перебивы (реплик прорабатываемых). Другие субжанры приобретают разные степени косвенности.

В речи прорабатываемых: самокритика (практически у всех; Янсон не признает себя объектом проработки, поэтому не говорит о своих ошибках); отречение (а) от своих ошибок, (б) от своих “товарищей по несчастью”; разъяснение (информация связана с ответами на вопросы). Прорабатываемый может воспользоваться “репертуаром председателя” (а) для самобичевания, (б) для обвинения других прорабатываемых, (в) для ответного нападения на прорабатывающих.

Подробное исследование субжанров, используемых в проработке, еще предстоит в перспективе.

Обращает на себя внимание (а) невостребованность подробных и правдивых разъяснений (они признаются неубедительными); (б) необходимость получения полномочий у председателя на реализацию жанра требования (это может быть молчаливое согласие или прямое разрешение); (в) невозможность реализации жанра рассуждения и ему подобных в связи с запретом на взгляд со стороны, что свидетельствует о создании некоего нерасчлененного мифологического пространства в проработке.

Относительно жанра проработки можно говорить о двух внутрижанровых стратегиях: обвинение и оправдание. “Под стратегиями внутрижанрового поведения мы понимаем общие принципы построения речевого целого участником общения, соответствующие его индивидуально-психологическим особенностям” (Седов 1999: 90). В нашем случае выбор стратегий минимально связан с индивидуально-психологическими особенностями участников общения.

Стратегия обвинения реализуется в навязывании принятия вины, с одной стороны, и в признании вины, с другой.

Стратегия оправдания реализуется в отмежевании от вины прорабатываемого, в апелляции к прошлым заслугам и здравому смыслу, что не поощряется; санкционировано оправдание через признание вины (жертвенность - очищение) и сотрудничество (см. поведение Ковалева). “Правильными” считаются оправдания по типу не понял, ошибся впервые, сопровождаемые самообличением, раскаянием, просьбами о прощении, о предоставлении возможности “искупить любой ценой”.

До и после проработки
За некоторое время до акта проработки вокруг прорабатываемого создается атмосфера пустоты, объект проработки “изолируется морально”, что проявляется, в первую очередь, в уклонении от этикетных форм общения с прорабатываемым, в уклонении от общения в целом.

Подобное положение дел в художественной литературе мотивируется (а) страхом за собственное положение, (б) нежеланием общаться с виноватым (позорящим коллектив). По сути уклонение от общения следует рассматривать как угрозу отлучения от группы.

Бахирев был единственной мрачной фигурой среди общего оживления. Ему было трудно ходить по залам дворца. Никто не приближался к нему, не заговаривал с ним. Срыв программы, лишение премиального фонда, волновавшая завод история с противовесами - все связывалось с его именем. В нем видели виновника и носителя бед (Николаева:426).

После проработки, которая может быть метафорически представлена как резкое заполнение личностного пространства прорабатываемого, объект проработки либо оказывается тем битым, за которого двух не битых дают, либо выталкивается вместе с окружающей его пустотой в инобытие – из привычной социальной среды.

Прозвенел звонок. Коридор опустел. До Саши (Панкратова – С.Д.) уже никому не было дела. Документы получены, остается поставить печать и уйти (Рыбаков,1:44).
За пределами описанного нами жанрового сценария проработки остались некоторые важные компоненты из-за их временного и пространственного отсоединения от жара, или в связи с их отсутствием в проанализированном текстовом фрагменте.

Во-первых, это голосование, которое и в “Детях Арбата” А.Рыбакова, и в других изученных нами произведениях обозначено. Основное к нему требование – единогласность и активность.

Во-вторых, это сигнал, который собственно и служит толчком к запуску механизма проработки. Сигнал может быть выражен разными жанровыми формами. С одной стороны, это донос, анонимка, жалоба, заявление. С другой - директива.

В основе доноса, жалобы, анонимки и заявления лежит пресуппозиция “сообщаю о ком-либо то, что считаю предосудительным и требующим наказания”.

В ситуации пика проработческих процессов любое сообщение подобной информации независимо от жанрового воплощения воспринимается как донос. Если тот, кому информация сообщена, не способен сам принять решение, он, часто боясь провокации, доносит сам.
Минимальны отличия доноса и анонимки. С нашей точки зрения, анонимка ближе к тому, чтобы “попортить нервы”, она может быть передана начальству, супругу или супруге и т.п. Донос же рассчитан на быструю реакцию соответствующих органов.

Донос – я сообщаю информацию, о ком-либо, совершившем что-либо, за что его следует наказать; сообщаю тому, кто в силах наказать, при этом не афиширую свое сообщение, знаю, что люди считают мой поступок предосудительным.

“Я, нижеподписавшийся гражданин Марасевич Вадим Андреевич, обязуюсь сообщать органам НКВД о всех действиях и разговорах, как устных, так и письменных, наносящих ущерб советской власти. Также, по указанию органов НКВД обязуюсь рецензировать для них произведения литературы и искусства” (...)Мы не обязываем вас сообщать это за своей подписью (Рыбаков,2: 245).

Жалоба – я сообщаю информацию о ком-либо, чем-либо предосудительном; надеюсь, что виновный будет наказан, положение дел будет исправлено, справедливость восторжествует; чему я буду открыто радоваться.

Она остановилась посреди комнаты и пронзительно завизжала:

-Дэ тут у вас самый главный комсомол есть?

Максим быстро поднял голову и спросил:

-Что вы тут кричите?

Баба бросилась к нему и неожиданно заплакала:

-Максим Васильевич! Ты тут самый хороший человек! Заступись за мою дочку. Что же это выходит? Дэ ж таки это видано? Штоб опозорить невинную дите! (...) Как ж это, Максим Васильевич, найдить управу не вашего братца?! Заставьте его жениться. Не допустите позору. Ох, лышенько! (Горбатов: 233-234).

Заявление – я сообщаю информацию о предосудительном поступке и требую принять меры в силу их законной необходимости; поступаю как добропорядочный гражданин, готовый к прямому (вплоть до суда) сотрудничеству с вершителями закона (см. Ясенский: 183-184).

Характерно, что в официальной культуре все эти жанры тяготеют к форме заявления, а в неофициальной расцениваются как донос.

Директива, как уже говорилось, жанр иного рода: я сообщаю нижестоящим (зависимым) о необходимости принятия определенных мер к кому-либо в связи с известной мне информацией для известных мне целей.

В связи с происходящим судом над шпионами и вредителями Тухачевским, Якиром, Уборевичем и другими ЦК предлагает вам организовать митинги рабочих, а где возможно, и крестьян, а также митинги красноармейских частей и выносить резолюцию о необходимости применения высшей меры репрессии. Суд, должно быть, будет окончен сегодня ночью. Секретарь ЦК Сталин (Рыбаков, 2: 546). Также см. Горбатов: 253.

Наконец, в наш текстовый фрагмент не попали предварительное обсуждение проработки в узком кругу единомышленников, подготовка докладчиков, беседа с прорабатываемыми на предмет линии их поведения.

В пять часов вечера перед собранием ячейки заседало бюро.

Максим коротко обрисовал положение, в котором очутилась ячейка, и предложил всем ребятам высказаться.

-Основной вопрос нужно нам решить: что сейчас делать? Этот вопрос я вот перед вами и ставлю. Пусть выскажутся все... (Горбатов, 254).

Эти эпизоды подготовки тесно соседствуют с директивностью, наличием установок в проработке, решающей ролью этих установок.

Бенедикт Сарнов говорит о проработке, сравнивая ее с судом Линча, “что разбушевавшаяся стихия эта была не такой уж неуправляемой” (Сарнов, 320).

-Пусть объяснит собранию, как сумел снова пролезть в наши ряды! – неслось из зала.

И тут где-то там, в первых рядах, поднялся человек и медленно пошел к трибуне. Я хорошо знал его. Это был секретарь райкома комсомола – тот самый, который в прошлом году, когда меня исключали, доказывал, что строгий выговор - слишком мягкая для меня кара. Выйдя на трибуну, он сказал:

-Должен проинформировать вас, что Центральный Комитет ВЛКСМ только что восстановил товарища Сарнова в рядах ВЛКСМ.

И – все! Как отрезало! Мгновенно забыв о моем существовании, собрание снова обратило весь свой гнев на Поженяна (Сарнов, 322).

Кроме сказанного, хотелось бы упомянуть о многоактности проработки. Новые акты проработки идут либо путем смены объекта проработки (дополнительная тема становится основной), либо путем переноса осуждения объекта проработки на другой уровень (из института на бюро райкома, например). Проработка при этом обрастает новыми интерпретациями обвинений и новыми виноватыми.

Сравнение фаз проработки – предмет отдельного исследования.

Столь же кратко отметим, что проработческие процессы оказываются очень близки показательным судам тоталитарного режима. Сравним их только по одному признаку, по ведущей роли председателя (на суде – прокурора).

Следователи хотят показать свою юридическую подготовленность, занимаются казуистикой. Надо прямее! Он (Сталин – С.Д.) так и сказал Вышинскому: “Не давать говорить много... Цыкнуть. Не давать болтать!(Рыбаков, 2: 278).

По характеру вопросно-ответных манипуляций чрезвычайно схожи акты проработки с процедурой допроса (по политическим делам).

Среди других анкетных вопросов Шарок задал вопрос об участии Рейнгольда в оппозиции. Рейнгольд ответил, что во время внутрипартийной дискуссии перед ХУ съездом партии он разделял взгляды оппозиции, однако вскоре их пересмотрел, порвал с оппозицией и больше никаких связей с ней не имел.

Шарок записал только следующее: “Примыкал к троцкистско-зиновьевской оппозиции” (Рыбаков, 2: 144),

Указанные нами жанры формируют “коммуникативное будущее” и “коммуникативное прошлое” проработки.

Проработка: тема и тезис

Описание сценария проработки будет не достаточно полным, если не сказать о “цепной реакции”. Опишем это явление в аспекте текстовой категории темы (Матвеева 1990). “Различая тему и тезис текста, мы подразумеваем под темой предмет речи, выступающий субъектом тезиса текста (тезис формируется за счет предицирования субъекта)” (Матвеева 1990: 21).

Темой для проработки становится имя прорабатываемого. Тезис в общем виде выглядит так: N допустил политическую ошибку. Цепная реакция может проявляться двояко.

1. Любое номинирование объекта в связи с ошибкой N приводит к появлению тезиса аналога, от которого нужно успеть защититься до его появления путем активного участия в проработке. Иначе: N (1) допустил политическую ошибку. Каждая из номинаций реализуется как основная и объединяет вокруг себя соответствующий микротекст (возможна логика группового дела).
Голова Вонлярлярского еще страшнее завертелась, как только он услышал слова “вместе со Стефаном Игнатьевичем” (...)

-Товарищи! Да, я - упомянутый здесь цитолог. Я просил бы некоторых выступающих не тащить цитологов в свои запутанные дела и остерегаться ... в расчете на поддержку...(...)

-В особенности, Натана Михайловича, который... Которого я... Которого я никогда не понимал... Когда в стенах кабинета вы говорите подобное... в ограниченном кругу... сочувствующих...

“Он доносит! - подумал Федор Иванович. - Это его личная манера доносить!” (Дудинцев, 114).

2. Тезис имеет свою схему развития: N допустил политическую ошибку, он враг, он должен быть наказан.

Но политическая ошибка, враг и наказание суть родовые понятия, которые должны быть конкретизированы в соответствии с установкой. Тезис конкретизируется только уполномоченными, отсюда цепная реакция (ее второе проявление) повтора тезиса.

На двадцати страницах В.Дудинцев (102-123) выписывает проработочное собрание. Все обвинения движутся вокруг идеи пособничества западным реакционным ученым, высказанной в установочном докладе Лысенко. Разброс от подозрения в шпионаже и диверсионной работе до истерических восклицаний:

Вообразите, что было бы, если бы победили не мы, а фашисты. Они бы всех нас, мичуринцев, перевешали! (Дудинцев, 118).

Краткие выводы
Итак, в работе определен структурный каркас проработки, названы важные сценарные ходы жанра, внутрижанровые стратегии (обвинение, раскаяние / оправдание); описаны типичные позиционные роли, установлено их первенство перед статусными, идеологическими и профессиональными; указано на некоторые особенности реализации текстовой категории темы.

Проведенное исследование позволяет говорить о жанре проработки как жанре с жестким структурным каркасом, уйти от которого можно только во времени и пространстве, или в условиях выхода из тоталитарной культуры. Жесткость структуры сдерживает творческое отношение к речи говорящих, ибо каждая двусмысленность может быть истолкована не в твою пользу – не сегодня, так завтра.

Таким образом, подтверждается характеристика тоталитарной культуры как культуры, стремящейся к застыванию, к монолиту.

Следующая ближайшая задача – изучать поле оценочности в текстовых фрагментах, содержащих проработку.

1Доклад был сделан на конференции “Стилистика и прагматика” в Пермском государственном университете, 1997 год.

2К.Седов под гипержанром понимает “речевые формы, объединяющие в своем составе несколько жанров” (Седов 1999: 90). Мы будем говорить о гипержанре только в ключе соотнесенности с анализируемым жанром, иначе окажется, что даже первичные простые жанры можно рассмотреть как гипержанры.

3Понятие о социальных ролях дается по работам Л.П.Крысина и др. (см. Крысин1989). Подобный подход использован во многих исследованиях, см.: Шалина 1998; Антинескул, Двинянинова 1998 и др.

Мы вводим понятие идеологической роли в связи с важностью идеологического компонента в структуре жанра.
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S.Yu.Danilov

The Jenre of Criticism in Total Culture

The article deals with the working out and description of structural carcase of criticism, with the definition of the main script peculiarities of this jenre and interjenre strategies, with characteristics of typical positional roles. There are also regarded some peculiarities of realization of textual theme category.
Н.А.Кузьмина
Омск

КОГНИТИВНЫЕ МЕХАНИЗМЫ ЦИТАЦИИ

Предварительные замечания. Цитация представляет собой творческую деятельность субъекта в интертексте. Интертекст мы рассматриваем как информационную реальность, способную бесконечно самогенерироваться по стреле исторического времени. В применении к языку под информационной реальностью подразумеваются тексты.

Процессы, происходящие в интертексте, описываются с позиций синергетики – единой теории сложных систем (Пригожин 1994; Князева, Курдюмов 1992, Дубнищева 1997). Интертекст трактуется как открытая нелинейная система, все элементы которой (прототексты и автор) подвижны, изменчивы и находятся по отношению друг к другу в случайной суперпозиции. Нелинейность – фундаментальное понятие синергетики, где оно рассматривается как характеристика почти всех глобальных процессов в природе и обществе – экономических, демографических, социологических, экологических.

Для нас важен мировоззренческий смысл нелинейности, который предполагает:

идею многовариантности, альтернативности путей эволюции;

идею выбора из данных альтернатив (понятие бифуркации) и роль случайности в этом процессе;

идею темпа эволюции;

идею необратимости эволюции (Князева, Курдюмов 1992: 10)

С нелинейностью связана другая важнейшая характеристика системы – неравновесность, неустойчивость, нестабильность, которая рассматривается в качестве непременного условия развития (Пригожин 1991). В интертексте свершаются постоянные переходы от хаоса к порядку, взаимодействуют центробежные и центростремительные силы, стабилизирующие и дестабилизирующие тенденции.

Для описания основных процессов в интертексте – процессов создания и интерпретации текста – мы вводим понятие энергии. В самом общем виде энергия – это способность производить работу по генерации смыслов. Энергия присуща как интертексту в целом, так и отдельным его компонентам (Автору/Читателю и Тексту). Энергия Текста и энергия Автора/Читателя суть явления одного порядка, обнаруживающие себя в процессе взаимодействия в интертексте. Энергия Автора/Читателя – это энергия мысли. Энергия языка – энергия материи.

Мы рассматриваем энергию как комплексную величину, состоящую из эксплицитной и имплицитной части. Эксплицитная составляющая определяет способность текста быть одинаково воспринятым различными носителями языка. Эксплицитная часть энергии направлена на сохранение стабильности интертекста, передачу информации из поколения в поколения, преемственность эволюционного процесса. Эта компонента энергии не подвержена изменениям во времени и обеспечивает упорядочивающее начало в интертексте.

Имплицитная составляющая – переменная, зависящая от времени и модели мира индивида как своего рода системы фильтров. Она определяет разное понимание сообщения от субъекта к субъекту во времени и пространстве. Если эксплицитная составляющая обращена к дискретной стороне языка, то имплицитная - к континуальной. Она характеризуется количественной неопределенностью, подвижностью и размытостью (размазанностью).

Имплицитный компонент энергии коррелирует с такими особенностями естественного языка, как "нежесткость" (В.В.Налимов), недискретность многих языковых явлений (В.Г.Гак), семантическая нелинейность (Ш.Балли), диффузность смыслов (Д.Н.Шмелев), бесконечная смысловая валентность знака (А.Ф.Лосев), его способность к апперцепции (А.А.Потебня) и т.п. Имплицитная составляющая энергии обеспечивает динамизм языка, его пригодность быть инструментом все усложняющегося мышления. 

Таким образом, имплицитная энергия связана с хаосом как одним из состояний интертекста. В целом же разделение энергии на имплицитную и эксплицитную объясняет такое качество интертекста, как "сложность", ибо "подлинно сложные феномены возникают на границе порядка и хаоса" (Gell-Mann). Соотношение имплицитной и эксплицитной составляющей энергии мы описываем с помощью коэффициента Q. Если W impl  ( W expl, то Q ( 1, при Wimpl  ( W expl Q ( 1, наконец, Q=1, если эксплицитная и имплицитная составляющие уравновешивают друг друга (Кузьмина 1999).

В свете сказанного возникновение нового текста (метатекста) – это образование новой сложной системы путем интеграции развивающихся в разном темпе структур в эволюционную целостность (Князева, Курдюмов 1997: 69). Текст не есть результат, конечный продукт деятельности автора, он понимается как “язык в действии”, “частица непрерывно движущегося потока человеческого опыта” (Гаспаров 1996: 10). “Текст осуществляется только в процессе работы, производства” – это утверждение Р.Барта (Барт 1989: 415) представляется возможным уточнить и одновременно расширить: работы - производства и восприятия, ибо, согласно теории интертекста, креативную деятельность осуществляет как автор, так и читатель. Рождение текста невозможно без опоры на уже существующие тексты: текст есть “своеобразная монада, отражающая в себе все тексты (в пределе) данной смысловой области” (Бахтин 1979: 283).Таким образом, цитация оказывается важнейшим механизмом, обеспечивающим связность и цельность в текстовой цепи и тем самым – непрерывность эволюционного процесса. 

С когнитивных позиций цитация – креативная аналитико-синтетическая деятельность субъекта по обработке текстовой информации. Цитирующий как бы анализирует прототекст, выделяя те его элементы, которые представляются ему наиболее репрезентативными. Это, по сути, аналог феноменологической деконструкции – “подвижной структурации текста ... которая меняется от читателя к читателю на протяжении Истории” (Барт 1989: 425).

Можно сказать, что материя поэтического текста подвергается при цитации разборке, демонтажу, выступая как материал (“вещественный первоэлемент”). Интересно, что осуществляемая при цитации деконструкция текста – это, в сущности, явление второго порядка, ибо деконструируется материя прототекста, которая возникла в результате деконструкции материала общенародного языка. (См. об этом в: Кузьмина 1998).

Единицами, выделяемыми вследствие такого анализа, могут быть и собственно единицы языка (звук, слог, морф, слово и т.д.), и так называемые “отслоения”, “изнаночные” элементы, по К.Штайн (части слова, сегменты предложения, элементы графики и т.п.), и сложные комплексные образования, тропы, фигуры. Деконструкции подвергается не только означающее, но и означаемое поэтического произведения – смысл, сюжет. В результате в качестве составляющих могут выступать мотив, пропозиция, сюжетная схема и т.п.

Таким образом, инвентаризация того, что может быть цитатой, принципиально невозможна – цитата есть задаваемая субъектом функция компонента художественного произведения. Придавая компоненту статус цитаты, цитирующий тем самым возводит его в ранг логического антецедента (pars pro toto), делает его маркером, концентрирующим энергию прототекста. Помещая цитату в новое произведение (метатекст), цитирующий многократно приумножает ее энергию за счет собственной. Это уже вторая – синтезирующая – фаза процесса цитации, конструирование в противоположность деконструкции.

Цитация и процессы текстообразования

Аналитико-синтетическая (деконструктивно-конструктивная) деятельность цитирующего субъекта может быть рассмотрена в связи с деривационными механизмами текста. Достаточно очевидно, что текст создается следованием одного его компонента за другим в процессе развертывания смысла. Именно на развертывание ориентируются наиболее разработанные психолингвистические модели текста, описывающие вербализацию семантической и других программ говорящего (работы А.А.Леонтьева, Ю.А.Сорокина, А.М.Шахнаровича, И.А.Зимней и др.).

Вместе с тем – что гораздо менее очевидно – любой текст не может развертываться, не свертываясь, ибо объем кратковременной памяти человека ограничен, а каждый последующий деривационный шаг должен сохранять память о предыдущем (Мурзин, Штерн 1991: 34). Механизм свертывания В.Леви удачно назвал “мозговым эхом”. Принцип его действия состоит в повторном воспроизведении импульсных структур – “рисунков” возбуждения нервных клеток. Таким образом, мозг как бы захватывает поступающие раздражители и делает их, уже в импульсной перекодировке, своей собственностью. Он их внутренне повторяет, свертывает и развертывает. Свертка есть запоминание, развертка – воспоминание” (Цит. по: Мурзин, Штерн: 1991: 34). Тот же самый процесс описан ранее Н.А.Рубакиным и назван им энграммированием / экфорированием (Рубакин 1977). 

Цитация, таким образом, представляет собой осуществляемую субъектом семантическую компрессию прототекста, а цитата – результат этого процесса. С энергетической точки зрения при компрессии многократно увеличивается энергия цитаты. Вместе с тем в открытых системах (какой является художественное произведение) неизбежна диссипация энергии и возрастание энтропии – качественное преобразование информации прототекста в цитате.

Включение цитаты в новое окружение – метатекст – представляет собой ее “распаковывание” субъектом. Оба эти процесса невозможны без притока энергии извне, от субъекта: сильная творческая личность способна полностью изменить характер информации цитаты, обеспечив при этом ее высокую энергию и уменьшив энтропию. Классический пример – литературная деятельность Шекспира, использовавшего (“процитировавшего”) чужие сюжетные схемы и образы, полностью изменив их первоначальный смысл, но придав при этом “цитатам” огромную энергию.

Интерпретативная деятельность субъекта при цитации

Ментальная обработка информации прототекста при цитации носит характер интерпретации: выражение, ставшее объектом интерпретации, необходимо подвергается реконструкции в соответствии с индивидуальной когнитивной системой субъекта и временем (Кубрякова, Демьянков и др. 1996: 31).

То, что разные субъекты по-разному интерпретируют один и тот же текст, – истина, не требующая доказательства (вернее, ставшая таковой после работ В. фон Гумбольдта). Интересен, однако, другой феномен: один и тот же автор в разные периоды своего творчества нередко использует одну и ту же словесную формулу – явление самоцитирования, самоповторения. Так, Лидия Чуковская приводит любопытное замечание Анны Ахматовой о необходимости изучать у поэта “гнезда повторяющихся слов”, в которых “и таится личность автора и дух его поэзии”. “Мы, прошедшие суровую школу пушкинизма, знаем, что облаков гряда встречается у Пушкина десятки раз” (Чуковская 1989). Другой пример приводит А.Кушнер: Татьяна в VП главе “Евгения Онегина” остается и в молчаливом кабинете, а в VШ главе, страниц через двадцать, и в молчаливом кабинете оказывается уже Онегин (Кушнер 1991: 90). 

Рассмотрим два примера автоцитации. В 1910 году А.Блок пишет стихотворение “Как тяжело ходить среди людей и притворяться непогибшим...”. В 1912 году цикл “Пляски смерти” он открывает стихотворением “Как тяжко мертвецу среди людей живым и страстным притворятьтся...”. В первом стихотворении смерть – результат трагической игры страстей (И об игре трагической страстей повествовать еще не жившим), закономерный итог жизни, в которой был накал чувств, творческое горение (не случайно появляется символика огня - пожара). Спокойно-философское отношение к миру, к жизни и смерти продолжает тютчевско-фетовскую традицию, актуализируемую эпиграфом из Фета “Там человек сгорел”.

Смерть в “Плясках смерти” – это натуралистический, сатирически гиперболизированный образ реакционной русской действительности, это не физическая смерть (как в первом стихотворении), а смерть души - бездуховность (другие стихотворения этого цикла развивают эту тему: Когда невзначай в воскресенье Он душу свою потерял...; Он нашел весьма банальной Смерть души своей печальной). Это уже другая литературная традиция – традиция демократической сатиры ХIХ в. (близкой современнику и другу Блока Андрею Белому). Ср. Мертвец встает из гроба И в банк идет, и в суд идет, в сенат... Мертвец весь день трудится над докладом (Блок).

Другой пример автоцитации – стихотворение Арсения Тарковского (1958 года) “Стихи из детской тетради” – пример того, как собственные ранние строки становятся объектом поэтической рефлексии. Стихотворению предпослан эпиграф: “...О, матерь Ахайя! Пробудись, я твой лучник последний... Из тетради 1921 г.”. Это воспоминание о “далеких детских годах”, когда “босиком, но в буденновском шлеме, бедный мальчик в священном дурмане” сочинял величавые оды, которые потом читал матросам: Надо мной не смеялись матросы. Я читал им: “О, матерь Ахайя!” Мне дарили они папиросы, По какой-то Ахайе вздыхая. Это ностальгия по юношеским идеалам, по растрачиваемой вере в свое предназначение. (Вероятно, потому и возникает знак поэтической традиции – лермонтовский кремнистый путь: Значит, шел я по верной дороге, по кремнистой дороге поэта).

У Блока автоцитата представляет собой удачно найденную словесную формулу, к которой автор возвращается, наполняя ее новым смыслом. У Тарковского иначе: цитата сохраняет свое прежнее содержание, хотя оно и переконструируется. Цитата становится маркером исторического времени (не случайно время многократно обозначено в тексте: детская тетрадь, далекие детские годы, молодая свобода, черный хлеб двадцать первого года) и высоких юношеских устремлений. Это взгляд на себя самого, молодого, из другого времени, с вершины прожитых лет (Ср. позднее у А.Ахматовой: Из года сорокового, как с башни, на все гляжу).

Однако при всем различии в подходе цитата в обоих примерах (у Блока и у Тарковского), безусловно, не равна самой себе в первоначальном употреблении. Феномен автоцитации понадобился нам для того, чтобы продемонстрировать, что содержание цитаты зависит не только от субъекта, но и от времени: даже если субъект остается величиной постоянной, время оказывается той неустранимой и определяющей переменной, которая полностью изменяет семантику цитаты в тексте. Цитирование всегда “новое, неповторимое событие в жизни текста, новое звено в исторической цепи речевого общения” (Бахтин 1979: 284).

Референциальные аспекты цитации

Особенность цитаты в поэзии в том, что она обозначает одно и то же положение дел в разные моменты исторического времени. Стихотворение выстраивает некоторую модель ситуации и потому принципиально приложимо к любой другой ситуации, в которой представлено то же положение дел. О.Г.Ревзина называет эту особенность “множественной референциальной распечаткой” (Ревзина 1990: 31).

Создается лично-обобщенное высказывание (личное по форме, но обобщенное по экстенсионалу), для которого нет аналога в прозаической речи. “Ночь, улица, фонарь, аптека” у Блока – это конкретная ситуация, локализованная во времени и пространстве, причем время события совпадает с моментом речи, следовательно, t ( стреле времени. Повторяющий блоковскую строку как бы присваивает ее себе, описывая чужими словами новое положение дел, в чем-то сходное с блоковским. Ахматова пишет: Он прав: опять фонарь, аптека... – разделяя Я и Он. Тем самым время говорящего детерминируется двояким образом: не только положением на стреле времени, но и соотношением с to - собственным временем блоковской цитаты (Золян 1989: 162). Я, сегодняшний читатель, произнося строку Ахматовой, определяю описанное ею событие относительно стрелы времени, но сохраняю временную дистанцию между “моим” временем (( стреле времени) и to – собственным временем блоковского высказывания. Хронологическое поле текста функционирует как система упорядоченностей, причем точка отсчета имеет релятивный характер (Баранов 1993: 144).

Таким образом, цитата обозначает некоторую пропозицию, имеющую место в разных мирах, в разных временах, и тем самым утверждает единство человеческого универсума. Вместе с тем цитата всегда чужое высказывание – интенция чуждости является конструктивной особенностью цитации. Цитата дает стереоскопический эффект: она одновременно моя и описывает мой мир – и не моя. “Личность оказывается состоящей из двойниковой пары (1 и (2, связанной коэффициентом корреляции r = ( ((1 , (2 )... Мы начинаем всматриваться в мир через несколько связанных между собой окон, каждое из которых раскрывает перед нами свой текст” (Налимов 1997: 65).

Феномен мультиперсональности, который сейчас широко обсуждается в американской психиатрии, оказывается связанным не только с расщеплением личности (когда коэффициент корреляции ( О), но и с творческой активностью. Вот почему цитацию (в широком смысле), вероятно, можно считать психологической универсалией творческой личности. 

Субъективное отношение художника (и критика) к цитации может быть различным. Кто-то остро ощущает давление интертекста и стремится освободиться от бремени чужого влияния, кто-то покоряется ему с фатальной неизбежностью. Так, например, Виктор Конецкий говорил, что он любит цитаты, но сначала стыдился этой любви. Кто-то, напротив, декларирует: “Чужое – это мое сокровище” (К.Батюшков), “У меня почти все чужое, или по поводу чужого, и все, однако, мое” (В.Жуковский); “Все стихи однажды уже были” (Ю.Левитанский). У Борхеса в рассказе “Утопия усталого человека” есть знаменательный диалог:

- Это цитата? - спросил я его.

- Разумеется. Кроме цитат, нам уже ничего не осталось.

То же касается и критики, во все времена обсуждающей проблему заимствования (авторства) не только в литературе, но и в живописи и музыке: так, творчество Альфреда Шнитке, например, одни относят к величайшим музыкальным достижениям ХХ в., другие же утверждают: “С миру по нитке – получился Шнитке”, имея в виду плотность цитатного слоя в его музыкальных произведениях.

Художник способен отстраниться от собственного Я, ощутить себя одновременно собой и Другим: его Я может то чрезвычайно преувеличиваться (“Сегодня я – гений”, – записал, как известно, в своем дневнике Блок, закончив поэму “Двенадцать”), то ощущаться как ничто, орудие божественной воли, которая “диктует” ему слова. Теория поэтического мимезиса подразумевает возможность перевоплощения творца в творимое – художник предстает как “человек с тысячью лиц”. Таково психологическое обоснование универсальности механизма цитации в литературе и культуре.

Возможно также и объяснение с позиций энергетической теории. Художник – это личность с чрезвычайно высокой энергией по сравнению с обычными людьми. Именно поэтому он чувствителен даже к малым резонансным возмущениям среды – интертекста. Цитация оказывается, таким образом, способом преодоления естественной диссипации энергии отдельного текста за счет общей энергии интертекста.

Диалогичность как когнитивная универсалия.

Цитация в научной и художественной речи

Когнитивная специфика цитации связана с диалогичностью как универсальным свойством творческого познающего мышления и воплощением его в речевых произведениях. И хотя учение о диалоге как феномене мышления и речи принято связывать с работами М.Бахтина и Л.Выготского, однако “диалогика познающего разума” (выражение В.С.Библера) признавалась философами всех времен: от Платона и Аристотеля, Николая Кузанского, Канта, Фихте, Гегеля, Фейербаха до современных представителей феноменологического направления (Библер 1991).
Диалогичность мышления обнаруживает себя в различных формах речемыслительной деятельности, и ярче всего – в науке и литературе. Сближение научного и художественного творчества не является необычным как исследовательский прием. Еще А.А.Потебня отмечал, что “поэзия есть деятельность сродни научной, параллельная ей” (Потебня 1976: 508). “Поэзия или искусство есть особый способ мышления, который в конце концов приводит к тому же самому, к чему приводит и научное познание, но только другим путем”, – утверждал Л.С.Выготский (Выготский 1987: 31). Какова же специфика цитации в научной речи?
Научное мышление есть познавательная деятельность субъекта, направленная на поиски истины. Научное знание, научная истина объективны, но, лишь будучи познаны субъектом, становятся научным фактом. Знание одного есть неполное и неточное знание, ибо процесс познания действительности бесконечен. Следовательно, “наука не может выступать без опоры на прежнее и смежное знание, а оно зафиксировано в текстах. Поэтому сами тексты включаются “в оборот” научного познания мира. Каждый отдельный текст выступает элементом (ступенькой) в этом процессе развития науки, он так или иначе участвует в сомышлении пишуших и читающих его людей, в коллективном творчестве, свойственном науке” (Кожина 1986: 9).

Цитата, на наш взгляд, является наиболее адекватной формой воплощения “прежнего и смежного” знания, разных смысловых позиций. Цитирование в науке – факт онтологии научной формы представления знания. По данным Д.Прайса, оно появляется с первыми научными журналами примерно с 1854 года и характеризует науку как социальный институт (Прайс 1976: 94). Цитация в науке – область взаимодействия когнитивных и социальных факторов (Маршакова-Шайкевич 1998: 44-45) и может быть отнесена к норме научного текста.

Высказанное утверждение нисколько не противоречит тенденции к стиранию субъективного и личного начала в современной науке. “Для ученого возможность высказывания мысли становится более существенной, чем преходящий факт упоминания его личного имени”, – считает Вяч. Вс. Иванов (Иванов 1998: 557). Однако это не отменяет значимости самого факта цитации в науке, но лишь доказывает, что научная цитата апеллирует прежде всего к объективной истине, установленной (или окончательно оформленной) цитируемым автором.

Художественное мышление, как и научное, есть специфический способ познания действительности. Но если путь науки от конкретного – к абстрактному, от ряда однородных фактов – к их обобщению, установлению закона, то художник стремится в конкретном, чувственном образе угадать, увидеть воплощение закона, обобщение множества отдельных случаев. “Образ есть средство сгущения мысли, – утверждал А.А.Потебня. – Поэзия способствует нам добывать обобщения, а не доказывать их, подобно науке” (Потебня 1976: 174).

Специфика художественного мышления – образного отражения действительности в сознании субъекта – в стремлении увидеть мир, как в первый день творенья, освободившись от груза прежних восприятий, и передать читателю свое мировосприятие. Цель искусства – “дать ощущение вещи как видение, а не как узнавание” (Шкловский 1983: 15), “все данное как бы создается заново в созданном, преображается в нем” (Бахтин 1979: 299).

Вместе с тем искусству присуща и другая тенденция: воспринимать слово как “тысячествольную цевницу, оживляемую сразу дыханием всех веков” (Мандельштам 1987: 42). Знаменитое утверждение М.Бахтина о том, что “безголосых, ничьих слов нет”, предельно ясно выражает эту мысль (Бахтин 1975: 106).

Противоречивость тенденций сказывается и в отношении художественной речи к цитате. Те же самые свойства, которые делают цитату привлекательной для ученого (определенность смысла, четкое разграничение “своего” и “чужого”, указание на преемственность знания, демонстрация принадлежности к научной школе, парадигме научного знания и т.п.), отвращают от прямого и точного цитирования художника. Цитата в узком смысле не связана непосредственно с природой художественной речи, которой свойственны многообразные формы интертекстуальности. Цитация в литературе продиктована в первую очередь особенностями творческого субъекта, складом его ума, отношением к традиции, поэтической культурой. Наконец, как мы уже говорили, отношение к цитации в истории литературы нередко определяется коллективными установками – требованиями эстетического канона, школы.

Будучи нормой научного текста, цитация не зависит от вида текста и его жанра, хотя эти факторы, так же как и личность ученого, бесспорно, влияют на облигаторность данной общестилевой нормы для конкретного идиостиля, определяют степень концентрации цитат в тексте. Так, можно предположить, что в естественнонаучном тексте их окажется меньше, чем в гуманитарном, что в так называемых вторичных (рецензия, реферат и т.п.) или в открыто дискуссионных жанрах, связанных с опровержением каких-либо положений, авторы чаще прибегают к цитированию, что, наконец, вероятность появления цитаты в пространной монографии выше, чем в краткой научной заметке (Налимов, Мульченко 1969: 126-127; Чернявская 1996).

Цитация в художественном тексте определяется прежде всего стихотворной или прозаической природой произведения. Персонажная структура прозы, возможность персонифицировать различные смысловые позиции, передав их разным действующим лицам, многообразие форм диалогичности (прямая, несобственно-прямая речь, свободный косвенный дискурс) – все это оттесняет литературную цитату на периферию выразительных средств художественного прозаического текста.

Иначе обстоит дело в поэзии, цель которой – ввести традицию как компонент современной поэтической системы. Именно в поэзии, особенно в так называемой чистой лирике, литературная цитата, явная или скрытая, оказывается наиболее ярким, семантически и энергетически емким интертекстуальным знаком.

Самый распространенный вид цитат в научном тексте – целостное высказывание, передающее более или менее завершенную мысль. Этому есть свое объяснение: для автора (ученого) важно прежде всего содержание цитаты, ее эксплицитная энергия, та информация, которую она несет. “Для науки язык лишь орудие, и его желательно сделать как можно более прозрачным и нейтральным, поставить в зависимость от субстанции научного изложения...которая считается по отношению к нему внеположенной и первичной. ...Мы имеем, с одной стороны, и прежде всего, содержание научного сообщения, в котором и есть вся суть, и только потом выражающую его форму” (Барт 1989: 376). Именно поэтому в научном тексте, наряду с собственно цитированием, распространены другие синтаксические формы передачи чужой речи – например, изложение идеи со ссылкой на автора в сносках или в примечании.

Форма цитаты в научном тексте важна не сама по себе, а лишь как привычная словесная оболочка чужой мысли. Изменения этой оболочки строго регламентированы (чаще всего они сводятся к сокращению слишком пространных высказываний или выделению наиболее значимых для цитирующего фрагментов) и могут обернуться искажением, если влекут за собой нарушение смысла. Точность воспроизведения формы и смысла при цитировании – “неоспоримо важная этическая норма в науке” (Маршакова-Шайкевич 1998: 44), недаром в научных изданиях существует сакраментальная формула: “Автор несет ответственность за аутентичность цитат”. Именно поэтому цитатное слово непременно выделяется в тексте разными способами: кавычками, курсивом, указанием на автора в скобках и т.п. Четкое разграничение “своего” и “чужого” – граница, разделяющая оригинальное изложение и плагиат.

Вместе с тем в научном тексте встречаются цитаты, рожденные стремлением ученого найти наиболее адекватную форму выражения – вербальную “упаковку” мысли. По нашим наблюдениям, это обычно цитаты-слова и словосочетания. По-видимому, чем короче цитата в научном тексте, тем более значима в ней форма выражения. Автор стремится подчеркнуть это “эгоцентрическими” словами, нередко включающими оценочные компоненты. Ср. Оно (мышление – Н.К.), говоря словами Л.С.Выготского, “совершается в слове” (М.Н.Кожина); Задача исследования...определить тот идеальный ритмический ряд, с которым, по выражению Чудовского, “частично совпадают” ударения “живых, неприкосновенных слов” (В.М.Жирмунский); ...различные “константы”, по удачному выражению Зигмунда Черны (В.М.Жирмунский); Часто повторяют лаконичную, содержательную формулу П.Валери: “Поэзия...” (И.И.Ковтунова).

Выскажем несколько рискованное предположение: в таких примерах сама мысль ставится словесной – слово осознается как составляющее с мыслью “одно нераздельное, как бы органическое целое”, что характерно в первую очередь для художественного творчества (Овсянико-Куликовский 1989: 122). Иначе говоря, здесь граница между “высшей прозой” науки и “высшей поэзией” в значительной мере стирается.

Семантика цитаты в научном произведении комментируется, разъясняется, уточняется. Причем интенция цитирующего направлена на выявление собственного смысла цитаты, хотя понимание (и интерпретация) всегда предполагает резонанс, то есть совпадение ритмов пульсаций энергии прототекста и автора. Поэтому любое воспроизведение, даже в научных целях, – это неизбежное изменение смысла. Другое дело, что в научном тексте искажение минимально вследствие высокой эксплицитной энергии самой цитаты и – соответственно – ее сопротивляемости “порче” при продвижении во времени в интертексте.

В работе (Кузьмина 1987) мы высказывали мысль о существовании двух семантических типов цитат в художественном тексте: самодостаточных (подобных аддитивным словосочетаниям), смысл которых определяется значением входящих в них слов, и цитат, представляющих собой свернутый знак, отсылающий к некоторому тексту и отчасти репрезентирующий его. Любопытно, что оба эти типа можно наблюдать и в научных произведениях.

Так, один из самых распространенных видов цитат в научном тексте – цитаты-термины, совмещающие функцию указания на авторитет и функцию компрессии информации. Ср. ergon и energeia Гумбольдта, la langue Соссюра, фактор адресата Н.Д.Арутюновой, третье измерение лексики Д.Н.Шмелева и т.п. Определяя понятие, такая цитата одновременно является своего рода “аббревиатурой высказывания” (М.Бахтин), ибо за ней стоит определенная научная парадигма, целостная концепция автора.

Так, употребляя ergon, мы воскрешаем в памяти оппозицию ergon / energeia, la langue “тянет” за собой трихотомию langue / langage / parole и т.п. В современных научных трудах все чаще встречаются целые ряды терминов-цитат. Ср. в (Гулыга, Шендельс 1976: 294): “дифференциальный элемент” (еще у Ф. де Соссюра), “фигура содержания” (Л.Ельмслев), “ семантический множитель”, используемый в работах Ю.Д.Апресяна и А.К.Жолковского, “ дифференциальный признак”, встречающийся, например, в работах И.В.Арнольд, “ноэма” (Э.Кошмидер, Г.Мейер), “семантический маркер” (Д.Болинджер, Дж.Кац и Дж.Фодор) и, наконец, “сема” (В.Скаличка) – вот далеко не полный список конкурирующих терминов.

Такие ряды многофункциональны: они могут быть своеобразной формой историко-библиографического обзора, свидетельствовать о широте взглядов ученого, его эрудиции, стремлении синтезировать терминологию разных метаязыков, создать своего рода метаметаязык определенной науки (Степанов 1975: 15). Сопоставление различных обозначений одного понятия имеет и перлокутивный эффект, ибо способствует пониманию друг друга специалистами, принадлежащими к разным научным школам, а в конечном итоге обеспечивает единство науки как области интертекста и ее прогресс. Что же касается энергетики, то очевидно, что у таких цитат чрезвычайно возрастает имплицитная составляющая, что и позволяет активизировать в сознании цитирующего и его потенциальных читателей обширную область интертекста.

Итак, цитата в научной речи может осуществлять компрессию информации и способствовать достижению максимальной энергоемкости языкового выражения предельно экономными языковыми средствами. Будучи одновременно элементом прототекста и метатекста, цитата таким образом создает смысловую многомерность научного произведения.

Продолжая описание функционального аспекта цитации, мы хотим подчеркнуть, что основная задача цитат как в научном, так и в художественном тексте – диалогизирующая. В научной речи обычно два участника диалога: автор цитаты и цитирующий (даже если один или оба выступают как “коллективный субъект”), в художественной речи цитата может быть знаком полилога, полифонии в полном смысле слова. Так, говорим и вяло и темно в стихотворении Д.Самойлова “Вот и все. Смежили очи гении...” – прямая цитата из “Евгения Онегина”, куда она в свою очередь попала из критической статьи В.Кюхельбекера. Заглавие романа Ф.Достоевского “Бесы”, как известно, полигенетическая цитата, отсылающая к Евангелию от Луки и к одноименному стихотворению Пушкина, – строки из обоих источников вынесены в эпиграф.

Диалогическая модальность, выражающая субъективную оценку цитирующим информации цитаты, может быть более или менее явной. Примеры эксплицитной оценки, как мы уже отмечали, более характерны для научной речи и менее распространены в художественных текстах. Ср. Лучше всего у Гоголя его записная книжка: “Степная чайка с хохлом в виде скобки поднимается с дороги...” (И.Бунин. Лика); Ах, наверное, Анна Андревна, вы вовсе не правы. Не из сора родятся стихи, а из горькой отравы (Д.Самойлов). Примеры из научных текстов: П.Ф.Протасеня справедливо замечает; “Не только человеческое мышление...” (Б.Серебренников); Ср. прямолинейные утверждения обратного порядка: “Структуру текста можно рассматривать...” (Г.Колшанский); Общение, по верному замечанию Т.М.Дридзе, это один из мощнейших факторов взаимодействия людей” (М.Кожина).

Но даже в тех случаях, когда нет явных показателей “согласия” или “несогласия” с автором цитаты, следует говорить об их значимом отсутствии, текстовом нуле, имплицитном диалоге, потому что самый факт выбора цитаты означает ее включенность в систему авторского сознания и как следствие – в систему текста. Таким образом, обнаруживается еще одна общая функция цитат в художественном и научном стиле – они всегда несут информацию об “образе автора”, его тезаурусе, литературных вкусах или научной ориентации, коммуникативном намерении в данном тексте.

Функциональная специфика цитации в научной и художественной речи определяется, на наш взгляд, своеобразием смысловой структуры и задач научного и художественного произведения. Научный текст в большей или меньшей степени отражает процесс формирования нового научного знания: от постановки проблемы – к выдвижению гипотезы, развернутой аргументации предлагаемого решения – и, наконец, к обобщению как конечной цели (Котюрова 1988: 115 и след.). Цитата может вводиться на разных этапов текстосозидания, хотя роль ее, естественно, не одинакова.

Так, цитация имеет первостепенное значение при обзоре современного состояния изучаемой области знаний, с ее помощью вскрывается недостаточность или противоречивость предложенных решений, намечается то направление исследований, которое намерен развивать автор, выявляется общее и особенное в предлагаемом подходе, обосновывается актуальность проблемы. Цитата может выступать как аргумент в пользу выдвинутой гипотезы или вводить тезис, который предстоит опровергнуть. Цитация подтверждает надежность научного знания, его включенность в интертекст как информационную реальность.

По-видимому, менее необходима цитата на этапе обобщения, представляющем собой синтезированное новое научное знание, хотя и здесь она может присутствовать. По нашим наблюдениям, цитаты, в силу уже упоминавшегося эффекта смысловой завершенности чужого слова, выполняют роль своеобразного пуанта – точки, заканчивающей текст и исчерпывающей мысль. Так, например, статья Л.С.Выготского “Искусство и жизнь” заканчивается следующим образом: “И возможности будущего также непредвидимы и неисчислимы наперед для искусства, как и для жизни; как сказал Спиноза: “Того, к чему способно тело, никто еще не определил”.

Работа Зигмунда Фрейда “По ту сторону принципа удовольствия” завершается так: “В остальном относительно медленного продвижения нашего научного знания пусть утешит нас поэт (Рюккерт в “Makamen Hariri”:

До чего нельзя долететь, надо дойти хромая.

Писание говорит, что вовсе не грех хромать”

Особый комплекс функций в научном тексте выполняет эпиграф. Эпиграф, как элемент необязательный, занимает сильную позицию в художественном тексте. Еще менее вероятен он, а потому и обладает более сильным эффектом воздействия, в научном стиле, где он воспринимается как заимствованный из художественной литературы прием. Функциональное своеобразие эпиграфа в науке достойно стать предметом особого обсуждения, заметим лишь, что известные нам эпиграфы либо концентрируют основной смысл текста, либо вводят своего рода образное научное кредо автора, выраженное в символической форме и внешне как бы не имеющее прямого отношения к сути проблемы.

Ср. эпиграфы к книге М.В.Панова “История русского литературного произношения ХVIII-ХХ вв.”: “Язык...исходит из такой глубины человеческой природы, что...обладает видимо проявляющейся самодеятельностью”. Г.Г.Шпет. У В.П.Григорьева в “Поэтике слова”: “Слово – пяльцы, слово – лен, слово – ткань”. Эпиграф из Льюиса Кэрролла предпослан главе “Возможности” естественного языка и модальная логика” в книге Т.В.Булыгиной и А.Д.Шмелева “Языковая концептуализация мира”. Эпиграфы открывают статьи Анны Вежбицкой “Русский язык” (из культурологической работы Л.Дюмона) и “Обозначение цвета и универсалии зрительного восприятия” (из Л.Витгенштейна). А в книге Е.С.Яковлевой “Фрагменты русской языковой картины мира (модели пространства, времени и восприятия)” каждая глава начинается с одного или нескольких эпиграфов.

Наконец, цитаты в научном тексте могут быть вынесены за пределы основного текста – в примечания. По мнению М.П.Котюровой, они подтверждают прочность научного знания, распространенность высказываемой точки зрения (Котюрова 1988).

В заключение несколько слов о прагматическом аспекте цитации в научном тексте. Любой текст ориентирован на понимание, однако существует принципиальная разница между научным и художественным произведением. Первое обладает значительной суммарной эксплицитной энергией и в силу этого лучше защищено от искажений. Что же касается художественного произведения, то его, по словам Р.Якобсона, “внутренне присущее” и “неотчуждаемое” свойство – неоднозначность (Якобсон 1975: 221). Следовательно, его имплицитная энергия чрезвычайно высока. Цитата в художественной речи оказывается ареной столкновения различных “миров”, смысловых позиций, одним из способов создания эффекта многозначности, генератором смыслов, углубляющих и обогащающих интерпретативное поле произведения.

Цель цитации в научной речи – обосновать, разъяснить читателю свою концепцию, иначе говоря, обеспечить ее понимание. При этом восприятие цитаты опосредованно: фактически мы понимаем не собственный смысл языкового выражения, а его интерпретацию цитирующим, для которого важно, чтобы именно его толкование цитаты дошло до адресата. Выше мы уже говорили, что субъективность – свойство понимания вообще, понимания как такового, и в этом плане научное произведение не составляет исключения. Важно, однако, подчеркнуть, что принципиальное различие в понимании научного и художественного текстов состоит в следующем: вариативность понимания в науке связана с природой сознания субъекта – вариативность понимания художественного произведения обеспечена спецификой самого кода – большой имплицитной энергией и высоким Q художественного текста.

Сопоставление художественного и научного стиля позволяет выдвинуть следующую гипотезу: цитация представляет собой когнитивную универсалию, обеспечивающую преемственность знания и надежность его передачи из поколения в поколения.
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N.A.Kuzmina

Cognitive Mechanisms of Citation

The author of the article denotes citation as a cognitive universalia which provides succession of knowledge and its trustworthiness through generations. The revealed derivational textual mechanisms help to regard interpretative activity of the subject in the process of citation, to state its referencial aspects, to find out peculiarities of citation in science and fiction.
Н.В.Манчинова

Пермь

СТЕРЕОТИПНОСТЬ И ТВОРЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР 

ДЕРИВАЦИИ ГИПАЛЛАГИ В ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ

В конце XIX – начале XX вв. в связи с углубленным изучением микромира и открытием, по выражению Н.Бора, закономерностей, “совершенно чуждых механистическому пониманию природы и не поддающихся наглядному детерминистическому описанию” (1971: 506), происходит смена научной парадигмы: наука переосмысляет понятия одновременности и относительности, неопределенности и вероятности, причинности и дополнительности, что приводит к пересмотру концепции необходимого мира и признанию его вероятностной природы.

На этом фоне в лингвистике формируется представление о языке как сложном объекте, который отражает свойства сложной типологии мира и подчиняется одновременно детерминистским и статистико-вероятностным законам. По наблюдению В.В.Налимова, в европейской лингвистике сложились детерминистская и вероятностная модели языка, представляющие собой два основных подхода к его исследованию. Это прежде всего представление о языке как “очень жесткой структуре, каким-то безусловным образом связывающей знак с означаемым”, и, во-вторых, как мягкой сложной структуре, где правила приписывания смысла знакам не могут быть сформулированы посредством привычной для европейского мышления логики. При этом мягкость структуры языка рассматривается не как его недостаток, а как “отражение его многообразия и внутренней силы” (1979: 32), поскольку каждый знак естественного языка мыслится не однозначно, а вероятностно соотнесенным с таксоном не дискретным, а вероятностным по своей сути. Таким образом, он сопоставляется с “пятном в типологии Мира” и связан с “полем” смысловых значений (1979: 17). Вследствие этого “посредством ограниченного числа языковых средств может быть высказано бесконечное множество мыслимых содержаний” (Жинкин 1964: 27). С нашей точки зрения, детерминистский и вероятностный подходы, дополняя друг друга, свидетельствуют о жесткости и в то же время гибкости языковой системы, ее богатом творческом потенциале.

В лингвистике представление о творческих возможностях языка связывается с его периферией, называемой “фатическим полем” (Мурзин 1998: 9), поскольку ее единицы сложны, подвижны и амбивалентны, в отличие от простых и устойчивых элементов ядра. В данной статье мы рассмотрим вопрос о стереотипности и творческом характере деривации в поэтическом тексте такого элемента фатического поля, как гипаллага. Заметим, что сложность и противоречивость гипаллаги обусловили необходимость ее комплексного изучения, основанного на принципе взаимодополняемости семиотического, функционального, когнитивного и динамического подходов к исследованию языковых явлений, что в единстве с методами компонентного и деривационного анализа позволило приблизиться к пониманию сущности этого феномена. 

Гипаллага определяется нами и как семантико-синтаксическая перестановка, основанная на перераспределении статических и процессуальных признаков предмета, и как результат этой перестановки, например: “В песчаных степях аравийской земли Три гордые пальмы высоко росли” (Лермонтов 1972: 147) < “росли высокие пальмы”; “Я слушаю моих пенатов Всегда восторженную тишь” (Мандельштам 1990: 68) < “восторженно слушаю тишь”; “Она идет тропинкой в гору. Закатный отблеск по лицу И по венчальному кольцу Скользит оранжево” (Северянин 1988: 59) < “скользит оранжевый отблеск”.

Собственно деривацию мы трактуем как процесс образования производных языковых единиц. При исследовании гипаллаги как номинативной единицы мы придерживаемся расширительного ономасиологического толкования номинации, обусловленного когнитивным подходом к языку: номинация трактуется как вид речемыслительной и, в целом, когнитивной деятельности человека. Поэтому специфику деривации гипаллаги мы считаем возможным рассмотреть в связи с общими универсальными закономерностями познания мира человеком. Кроме того, мы исходим из представления о многоуровневости процесса текстопорождения, в котором различают глубинный (смысловой, или семантический, или когнитивный) и поверхностный (лексико-грамматический) уровни, или семантический и грамматический этапы (Выготский 1956, Леонтьев 1969, Кацнельсон 1972, Жинкин 1982, Новиков 1983, Мурзин 1984). Определяющим признается смысловой этап в силу его универсальности, обусловленной универсальным характером человеческого мышления (Кацнельсон 1972).

Заметим, что нами учитывается и специфика собственно поэтического типа текста, а именно:

1) вторичный характер моделирующей системы в художественной литературе;

2) “подвижность”, “многоярусность” семантики знака этой системы;

3) действие принципов эквивалентности, со- и противопоставления.

Эти принципы обусловливают пространственную организацию структуры поэтического текста, конструктивное соотнесение структурных элементов рифмованной пары, тем самым обеспечивают “отождествление не тождественного и противопоставление не противоположного”, вскрывая глубинную диалектику ритмически связанных понятий и семантически насыщая музыкальность стиха, что формирует особое “сцепление мыслей”, образующее “сложную семантическую модель стиха”, “его семантическое единство” (Лотман 1970). В этом смысле поэтический текст характеризуется неделимостью, т.е. любой его элемент можно вычленить из единого семантического пространства лишь методологически, поэтому и моделирование деривации гипаллаги, естественно, носит вероятностный характер.

На наш взгляд, в основе гипаллаги лежит происходящее на глубинном уровне текста субъективное переосмысление признаковой сферы предмета в комплексах “предмет и его статический(ие) признак(и)”, “предмет, его статический и процессуальный признаки”. Это приводит к смещению семантических компонентов. В свою очередь, результаты субъективного перераспределения семантических компонентов актуализируются в поверхностной (лексико-грамматической) структуре текста в позициях не нормативных для выражения семантики объективной пространственно-временной характеристики предмета, а смещенных, сдвинутых, относительно лексико-грамматического окружения: “Восходит солнце и по горам, И по долинам лучисто бродит” (Северянин 1997: 306); “В бирюзу немую взоров Ей пылит атласный шарф” (Белый 1990: 122). Однако лексико-грамматическое окружение, являясь нормативным для базовой (порождающей) конструкции, не изменяется. Как следствие, между смещенным элементом и лексико-грамматическим окружением возникает противоречие, выражающееся в ослаблении семного согласования слов в предложении. Данное противоречие можно охарактеризовать как “противоречие значений смещенного определения и грамматического определяемого” (Золина 1980: 31). Учитывая многоуровневость деривации гипаллаги в общем процессе текстопорождения, назовем это противоречие семантико-грамматическим. Таким образом, порождается конструкция, синтаксическая организация которой стереотипна, а семантическая характеризуется нарушением нормативного принципа семной согласованности слов в строке. Непосредственной причиной такого противоречия является семантическое смещение, обусловленное субъективным переосмыслением отношений предмета и его признаков, которое происходит на смысловом уровне текста и изначально определяется диалектикой стереотипности и креативности собственно человеческого мышления.

Различные виды смещений и связанное с ними морфологическое переоформление семантических компонентов возможны по причине распределения значений процессуальных и временных свойств по “ноэтическим пространствам” языка (Кубрякова 1978: 95) и полевой структуры последних. Согласно гипотезе Е.С.Кубряковой, они возникли в результате членения некогда единой категории наименования, синкретизм которой, на наш взгляд, можно расценивать как следствие восприятия мира в качестве единой нерасчлененной целостности. Это деление проявляется в дифференциации слов по частям речи с последующей их конкретизацией в сфере грамматики и словообразования. Под “ноэтическим пространством” Е.С.Кубрякова понимает “поле номинаций определенной части речи”, которое характеризуется “набором тех общих значений, которые находят в данном языке специальную форму своего выражения и которые регулярно передаются и могут быть переданы и новыми названиями с помощью особых материальных средств” (1978: 95). Исходным моментом является дифференциация субстанциональных и признаковых значений. Так, “общий категориальный признак предметности”, или “ономасиологическая категория предметности”, является семантической базой существительных, служащих в своей первичной функции “наименованиями того, что признается предметом” (1978: 45).

В ономасиологической категории признака автор вычленяет следующие характеристики:

1) “мыслимые протяженными и протекающими во времени”, вследствие этого активными, лежащими в основе категории процессуальности, являющейся семантической базой глаголов;

2) “мыслимые статическими”, потому пассивными, лежащими в основе ономасиологической категории “признаковости / атрибутивности”, на которой базируется значение прилагательного. Такое деление признаков предмета в целом отражает дифференциацию количественно-качественных (т.е. прежде всего пространственных) и процессуальных (прежде всего временных) характеристик вещи. 

Вычленение ядра и периферии “ноэтических пространств” возможно на основе сравнительного исследования категориального уровня семантики разных частей речи. Выясняя семиологические основания семантических типов слов в современном английском языке, Л.П.Кудреватых на основе комплексного подхода к анализу семантики слова в структурном, функциональном и прагматическом аспектах распознает 4 типа категорий, которые своеобразно сопрягаются в разных частях речи (1997: 18).

1. Концептуальные категории отражают наиболее обобщенные частеречные признаки: субстанциональность и признаковость.

2. Логические категории отражают объективную экстралингвистическую действительность в сознании людей в виде наивной языковой картины мира. Это категории пространства и времени, конкретности и абстрактности.

3. Когнитивные категории отражают результаты познавательной деятельности людей. Они представлены “категориально-семантическими признаками” (КСП) частей речи. Так, существительное имеет в качестве основных КСП категории предметности и непредметности. Последняя конкретизируется в более частных субкатегориях действия, процесса, состояния, качественности, отношения, оценки и др. Глагол имеет категории действия, состояния, процесса, события. Прилагательное - категории качественности, количественности, отношения, оценки.

4. Онтологические категории отражают лексико-грамматиче​ские характеристики единицы.

Пересекаемость “ноэтических пространств” разных частей речи в зонах субкатегорий, т.е. не основных категорий, а периферийных, свидетельствует о связности этих пространств и обусловливает способность единиц одной части речи переходить в единицы другой части речи и, в частности, саму возможность порождения гипаллаги.

Поскольку в деривацию гипаллаги как семантико-синтаксического целого вовлечены семантические и синтаксические процессы, мы считаем возможным разработать классификацию моделей ее деривации по двум основаниям: семантическому и синтаксическому. В данной статье мы рассмотрим семантическую классификацию. Заметим, что традиционно различают семантически гомогенный и семантически гетерогенный виды смещения. Как отмечает Л.Н.Мурзин, в первом случае признаковый компонент оформляется нормативно для признакового компонента как определение или обстоятельство, во втором - как актант, и наоборот (1984). В качестве принципа такого деления мы полагаем возможным определить концептуально-категориальный критерий соответствия/несоответствия наиболее обобщенных частеречных признаков субстанциональности и признаковости исходной и результирующей единиц и положить его в основу семантической классификации гипаллаги.

I. При семантически гомогенном смещении в процессе деривации гипаллаги на глубинном уровне текста происходит перераспределение статических и/или процессуальных признаков предмета, результаты которого выводятся на лексико-грамматический уровень и эксплицируются в следующих комбинациях:

1. При переосмыслении соотношения статических признаков между собой и в их отношении к предмету признак последнего оформляется на поверхностном уровне текста нормативно прилагательным в функции определения, например:

“в траве густых лугов” < “в густой траве лугов” - “Или в траве густых лугов... Я буду петь моих богов И буду ждать” (Пушкин 1977: 130);

“рябины горькую кисть” < “кисть горькой рябины” - “Мне и доныне Хочется грызть Жаркой рябины Горькую кисть” (Цветаева 1984: 34);

“древья улиц стриженных”< “стриженные древья улиц”- “Маркизы, древья улиц стриженных, Блестят кокетливо и ало” (Северянин 1988: 150);

“о глазах Гретхен, сентиментально-голубой” < “о сентиментально-голубых глазах Гретхен” - “Нам расскажи о глазах Гретхен, Сентиментально-голубой” (Северянин 1988: 150).

Так, в строках А.Белого “В бирюзу немую взоров Ей пылит атласный шарф” смещение реализуется на лексико-грамматическом уровне за счет переподчинения определения и полной транспозиции. Транспозицию мы трактуем в функциональном аспекте как “перевод слова из одной части речи в другую или его употребление в функции другой части речи” (Лингвистический энциклопедический словарь 1990: 519). В рассматриваемом примере полная транспозиция происходит посредством субстантивации прилагательного “бирюзовый” (“в бирюзовые взоры” > “в бирюзу взоров”). При переподчинении прилагательное “немой” становится определением не зависимого существительного в сложном словосочетании, а главного – “в немую бирюзу взоров”. При этом можно говорить о “рудиментной” транспозиции, т.к. при порождении гипаллаги не происходит “элиминирование определяемого компонента словосочетания” (Кушнина 1989: 120): все члены словосочетания сохраняются. Однако в связи с субъективным переосмыслением ситуации на поверхностном уровне происходит их лексико-грамматическая модификация, изменяется их лексико-грамматическое соотношение. В результате и возникает противоречие значений смещенного определения “немую” и грамматического определяемого “в бирюзу”, что обусловливает комбинаторную ненормативность конструкции “в бирюзу немую взоров”. В ней прилагательное “немую” грамматически согласовано с существительным “бирюзу”. Однако это прилагательное, имея переносные значения “тихий, безмолвный”, “не обнаруживаемый, не высказываемый прямо, затаенный” (Ожегов 1987: 327), семантически сочетается с существительным “взор”, т.к. последнее обозначает “направленность, устремленность глаз в сторону кого-либо, чего-либо”, “выражение глаз” или используется в поэзии в устаревшем значении “глаза” (Словарь современного русского литературного языка 1992: 216-217). Такое семантико-грамматическое противоречие, свидетельствуя о дезавтоматизме порождения гипаллаги и, кроме того, подавляя автоматизм ее восприятия, в целом нарушает стереотипность порождения и восприятия высказывания и подчеркивает творческий характер этих процессов.

Поскольку словосочетание “немой взор” построено на переносном значении прилагательного, то можно говорить и об усилении за счет гипаллаги стилистического потенциала всей стихотворной строки.

В XXXI строфе главы первой пушкинского романа “Евгений Онегин” сложное субстантивное словосочетание “ковров роскошное прикосновенье” (“На северном, печальном снеге Вы не оставили следов: Любили мягких Вы ковров Роскошное прикосновенье”) также характеризуется семантико-грамматическим противоречием. Как указывается в “Словаре русского языка” С.И.Ожегова, прилагательное “роскошный” имеет следующие значения:

1. Отличающийся роскошью, богатством;

2. Очень хороший, замечательный (разг.) (1987: 558).

Семантика прилагательного “роскошный” определяет необходимость его согласования прежде всего с существительными, обозначающими предмет: либо собирательными, либо вещественными, либо конкретными. Однако в данном примере прилагательное “роскошный” грамматически определяет называющее действие отглагольное существительное “прикосновенье”. Указанному требованию не отвечает ни основное значение существительного, производное от значения глагола “прикоснуться” (‘дотронуться слегка’), ни устаревшее значение ‘отношение к чему-нибудь, касательство, причастность’. В силу этого возникает противоречие между значениями смещенного определения (‘роскошное’) и грамматического определяемого (‘прикосновенье’). Ослабление семного согласования становится очевидным при сохранении за счет рудиментной транспозиции зависимого существительного “ковров”: именно с этим конкретным существительным нормативно семно согласуется прилагательное “роскошный”. С учетом результатов анализа в качестве базовой (производящей) для гипаллаги возможно рассматривать конструкцию “прикосновенье роскошных ковров”.

Посредством семантико-синтаксической перестановки прилагательное “роскошный” становится общим для обоих существительных (“ковров” и “прикосновенье”), что способно передать комплекс зрительных и тактильных ощущений, привести к эффекту синестезии. С помощью одной детали не только подчеркивается красота предмета, но и образуется аура тепла, легкости, роскоши, мягкости, шелковистости. Эффект синестезии обостряет восприятие читателем изображаемой картины, дезавтоматизирует этот процесс, придавая ему творческий характер. Поэтому гипаллагу можно рассматривать как одно из лаконичных экспрессивных средств создания емкого суггестивного художественного образа.

Семантико-грамматическое противоречие в пушкинской строке делает, если воспользоваться словами Ю.М.Лотмана, “обыденное” действительно “неожиданным”: “Поэтическое слово романа одновременно обыденно и неожиданно... Оставляя за собой свободу выбора любого слова, автор позволяет читателю наслаждаться вариативностью речи... Сужение сферы стилистического автоматизма расширяет область смысловой насыщенности” (История всемирной литературы 1989: 326). В этой связи уместно вспомнить, что в отличие от классицизма, требовавшего создания нормативной поэзии, подчиненной многочисленным правилам, эпоха реализма знаменуется высвобождением субъективного творческого начала. Закономерным видится нам и вывод Н.Д.Арутюновой, которая, прослеживая историю слова “личность” в русском языке, отмечает, что его современное значение оформилось именно в 20-30-гг. XIX в., “хотя само слово личность вошло в обиход во второй половине XVII в.” (1995: 37).

Нарушая семантический принцип сочетания слов в предложении, и в этом смысле нарушая норму, гипаллага отчасти демонстрирует “безграничные возможности постоянно возрождающегося во внутренней речи натурального языка” (Жинкин 1964: 36) и является одним из средств выражения личностного видения мира.

В качестве небольшого отступления интересно заметить, что именно принцип экономии и концентрации художественных средств при емкости и суггестивности художественного образа сближает поэзию (особенно лирику) и графику, несмотря на их принадлежность разным видам искусства – экспрессивным и изобразительным соответственно. Графическая линия, как и поэтическое слово, не столько изображает предмет, сколько передает заключенное в нем понятие и является, по определению Б.Г.Вороновой, “носителем конструктивных и эмоциональных качеств образа” (1975: 17). И точное слово, и точная линия способны вызвать целый поток ярких ассоциаций. С одной стороны, это позволяет выразить впечатление от предмета при минимальной предметности самого изображения, определяя условность и свободу графического языка, характерные и для поэзии. С другой – обусловливает требование точности изобразительных средств, т.к. лаконизм рассматривается в качестве одного из основных принципов выразительности. Например, в знаменитой полихромной серии Кацусика Хокусая “Большие цветы” каждый из цветков изображается “индивидуальными” линиями: ажурный цветок мака – изящной и легкой, зубчатые листья одуванчика – острой и жесткой, а хризантемы с их хрупкими лепестками – тонкой и мягкой. Точные линии передают форму, фактуру, характер цветка, лаконично создавая его целостный суггестивный художественный образ, что традиционно роднит японскую графику с лаконичностью и суггестивностью японских хокку.

В рассмотренных нами строках гипаллага способствует формированию емкой образности, кроме того, и за счет семантического погружения признака, выражаемого одним из существительных, в семантику другого существительного. Это отражает реальную нераздельность предмета и его качеств, бытие качеств в вещи и вещи через ее качества, т.е. ее предметно-пространственное существование. Например, в сочетании “в бирюзу взоров” номинатема “бирюза” семантически погружена в номинатему “взоров”, в сочетании “рябины кисть” номинатема “кисть” – в номинатему “рябины”, номинатемы “древья”, “глаза”, “трава” – соответственно в номинатемы “улиц”, “Гретхен”, “лугов”. Смещение прилагательного делает его общей номинатемой для двух существительных, от одного из которых оно зависит эксплицированно (синтаксически) в поверхностной результирующей гипаллагической конструкции, а от другого - имплицированно (семантически) на глубинном уровне текста. Перестановка, как отмечает Е.Л.Гинзбург, “отражает... многомерность и... иерархичность структуры... комплекса слов”, в котором прилагательное становится “двуместным общим знаменателем объединяемых номинатем”, “семантической погруженности” одной в другую (1989: 77). Таким образом, гипаллага имплицирует семантическую целостность конструкции, но на поверхностном уровне эксплицирует ее в виде ослабленного семного согласования или рассогласования, т.е асемантично. Это объясняется лежащим в основе гипаллаги субъективным переосмыслением объективного соотношения статических признаков предмета и актуализацией этого перераспределения. С одной стороны, гипаллага подчеркивает имплицированную цельность и емкость результирующей конструкции, а с другой – ее экспрессивность, способствуя, если воспользоваться термином П.Флоренского, “культивированию” словесного образа (1989).

2. Признак предмета мыслится признаком действия и в поверхностной структуре текста соответственно оформляется наречием в функции обстоятельства, например:

“ярко воздвиглась арка” < “воздвиглась яркая арка” – “Как неожиданно и ярко, На влажной неба синеве, Воздушная воздвиглась арка В своем минутном торжестве!” (Тютчев 1974: 57);

“прозрачно вставала заря” < “вставала прозрачная заря” – “В полночной темноте безвременно горя, Вдали перед тобой прозрачно и красиво Вставала вдруг заря” (Тютчев 1974: 243);

“тускло открылись два огня” < “открылись два тусклых огня” – “Тускло Мне открылись С башни два огня” (Белый 1990:196).

Данные конструкции также содержат семантико-грамматическое противоречие. В этом отношении интересно сопоставить строки А.Белого “Тускло Мне открылись С башни два огня” со строками М.Ю.Лермонтова из стихотворения “Узник”: “Тускло светит луч лампады Умирающим огнем”. В лермонтовском стихотворении наречие “тускло”, обозначающее “слабый, не яркий” свет (Ожегов 1987: 666), семно согласовано с глаголом “светит”, тогда как словосочетание “тускло открылись” построено на семном рассогласовании. В строке А.Белого наречие “тускло” семантически связано с существительным “огонь” (“два тусклых огня”), но не имеет общих сем с глаголом “открылись”, с которым сочетается грамматически. Поэтому базовой порождающей в данном случае можно считать конструкцию “мне открылись два тусклых огня”. Противоречие значений смещенного определения (“тусклый” > “тускло”) и грамматического определяемого (“открылись”) обусловливает нестандартность, повышенную экспрессивность строки из стихотворения А.Белого. Это противоречие основывается на субъективном переосмыслении качественного признака предмета как признака действия этого предмета, что реализуется на поверхностном уровне в перераспределении компонентов составов субъекта и предиката. Признак, входивший в состав субъекта (“тусклые огни”) переносится в состав предиката и мыслится его признаком (“тускло открылись”). Таким образом, по принципу включения качественных признаков в процессуальные отношения образуется качественно-процессуальное единство, которое отражает специфику создаваемой субъективной картины мира. Здесь предметно-пространственные характеристики включаются в более широкие рамки временных (процессуальных) отношений и время определяет не только процессуальное, но и качественное многообразие мира.

3. Признак действия оформляется как признак предмета прилагательным в функции определения, например:

“рукой пристрастной прими” < “прими пристрастно” - “Но так и быть - рукой пристрастной Прими собранье пестрых глав” (Пушкин 1977: 29);

“устремив разочарованный лорнет” < “разочарованно устремив лорнет” – “И, устремив на чуждый свет Разочарованный лорнет, Веселья зритель равнодушный, Безмолвно буду я зевать И о былом воспоминать”(Пушкин 1977: 36);

“смотрит прилежным оком” < “смотрит прилежно” – “Тоской и трепетом полна, Тамара часто у окна Сидит в раздумье одиноком И смотрит вдаль прилежным оком, И целый день, вздыхая, ждет...”(Лермонтов 1972: 408);

“ловчий щурит прилежный зрачок” < “ловчий прилежно щурит зрачок” - “...старый ловчий щурит Зрачок прилежный, поджимает перья” (Тютчев 1974: 229).

Интересно, что в переводе поэмы “Демон” на английский язык Аврил Пиман вместо гипаллаги использует емкий по своей семантике глагол “to gaze” (Lermontov, M. 1976: 105):

So, filled with longing and unease,

Tamara would sit long and gaze

Engrossed in lonely meditation

All day, and sigh with expectation

Beside her window, staringout...

Как указано в толковом словаре Вебстера, глагол “to gaze” имеет значение ‘смотреть сосредоточенно, долго, внимательно’ (“to fix the eyes in a steady and intent: look with eagerness (as in admiration, wonder) or with studious attention”) (Webster’s Third International Dictionary of English Language Unabridged with Seven Language Dictionary 1993: 942). В английском синонимическом словаре отмечается, что глагол “to gaze” предполагает сосредоточенное и продолжительное внимание к объекту исследования (“Gaze implies fixed and prolonged attention (as in admiration, curiosity, or wonder) (Webster’s New Dictionary of Synonyms 1993: 370). Таким образом, глагол “to gaze” вбирает в себя семантику словосочетания “смотреть прилежно” и, актуализируя именно сему “пристальности”, “внимательности” взгляда, способен адекватно передать смысл лермонтовских строк без гипаллаги и нарушения семантического принципа сочетания слов в предложении.

II. При семантически гетерогенном смещении на глубинном уровне текста происходит перераспределение отношений внутри комплекса “предмет – его статический признак”, в котором оба компонента смещаются относительно друг друга. Актуализация признака, а не его принадлежности предмету обусловливает необходимость его эмфазы на поверхностном уровне, что выражается в его переоформлении в главный компонент словосочетания. Соответственно признак предмета оформляется как главное существительное, а сам предмет - как зависимый член.

1. Актант может осмысливаться как признак предмета и эксплицироваться в поверхностной структуре текста с помощью прилагательного в функции определения. Например, как гипаллагу можно рассматривать структуру “Ланитный бархат смугл”, если исходить из соотношения словосочетания “ланитный бархат” с его лексико-грамматическим контекстом “Ланитный алый бархат смугл” (Северянин 1988:144). Сказуемое “смугл” грамматически согласуется с подлежащим “бархат”, но обозначает не свойство бархата, а цвет кожи, ланит, поэтому семантически соотносится с определением “ланитный”. Таким образом, “векторы” грамматической и семантической сочетаемости сказуемого не совпадают. Лексико-грамматическое окружение результирующей конструкции нормативно для словосочетания “алые бархатные ланиты”: “Алые бархатные ланиты смуглы”. Компоненты этой структуры согласуются друг с другом семно и грамматически, и ее можно считать производящей по отношению к гипаллаге.

2. Более частотно оформление признака предмета в поверхностной структуре текста как актанта существительным в функции подлежащего, дополнения, обстоятельства места или времени:

“пальцев белизна” < “белые пальцы” - “И, тоненький бисквит ломая, Тончайших пальцев белизна” (Мандельштам 1990: 69);

“в упругость пробки” < “в упругую пробку” – “Вонзите штопор в упругость пробки”(Северянин 1988: 206);

“янтарь муската” < “янтарный мускат” – “Плесните в чаши янтарь муската”(Северянин 1988: 206);

“бледность дня” < “бледный день” – “Мне проблистала бледность дня” (Белый 1990: 143). Для сравнения в качестве примера грамматически и семантически согласованной конструкции можно процитировать строки А.С.Пушкина из стихотворения “Осеннее утро”:
Взошла заря, сияет бледный день -

А вкруг меня глухое запустенье...
Характерно, что в процесс смещения вовлечены преимущественно качественные прилагательные, которые подвергаются субстантивации. Поэтому нормативно выражаемые субстантивированным прилагательным категории субстанциональности и непредметности конкретизируются субкатегорией качественности. Следовательно, гипаллага объединяет в себе категориально-семантические признаки и субстанциональности, и признаковости. Кроме того, поскольку рассматриваемые результирующие единицы порождены при переосмыслении отношения внутри двухкомпонентного комплекса “предмет - его статический признак”, то они характеризуются внутренней семной согласованностью своих компонентов. Однако эти согласованные комплексы оказываются принципиально экспрессивно значимыми, поскольку эмфаза гипаллаги в данном случае основывается на “разведении формального и смыслового центров конструкции, в результате которого семантическое и синтаксическое оформление осуществляется в противоположных направлениях” (Арутюнова 1976: 131). Семантическое смещение данного типа, не нарушая в общем плане внутреннюю семную согласованность конструкции, однако, может нарушить семантический принцип сочетания слов в предложении. Рассмотрим в качестве примера процитированные ранее строки из стихотворения И.Северянина”Хабанера II”: 

Вонзите штопор в упругость пробки, -

И взоры женщин не будут робки!..

Да, взоры женщин не будут робки,

И к знойной страсти завьются тропки...

Плесните в чаши янтарь муската

И созерцайте цвета заката...

Раскрасьте мысли в цвета заката

И ждите, ждите любви раската!..

Анализируя соотношение семантического центра подобных конструкций и синтаксического центра, Н.Д.Арутюнова приходит к подтверждаемому нашими данными выводу о несовпадении этих центров, поскольку “семантический центр заключен в синтаксически подчиненном, зависимом имени, т.е. сдвинут относительно синтаксического центра” (1976: 131). С нашей точки зрения, Н.Д.Арутюнова совершенно обоснованно считает нормативными и стереотипными по отношению к таким конструкциям атрибутивные сочетания, где семантическим центром является существительное с предметным значением и адекватно отражается направленность связей в отношении “предмет - его статический признак”, вследствие чего семантический и синтаксический центры совпадают. Так, в строках “Вонзите штопор в упругость пробки” и “Плесните в чаши янтарь муската” вследствие смещения рассматриваемого вида нарушается правило семантического соответствия ранга глаголов рангу существительных: глаголы физического действия “вонзить” и “плеснуть”, предполагающие семантическую сочетаемость с предметными существительными, оказываются в сочетании с непредметными существительными, обладающими категориально-семантическим признаком “качественности”, – “упругость” и “янтарь”. При этом предметное существительное находится в зависимой позиции от непредметного и связано с глаголом опосредованно, т.е. действительно сдвинуто относительно синтаксического центра.

Правило семантического соответствия ранга глаголов рангу существительных нарушается и в стихотворении О.Мандельштама “Невыразимая печаль...”:

Немного красного вина,

Немного солнечного мая -

И, тоненький бисквит ломая,

Тончайших пальцев белизна.

В этих строках деепричастие “ломая”, образованное от глагола физического действия “ломать”, требует семантического сочетания с предметными существительными. Конструкция “тоненький бисквит ломая” отвечает данному правилу. Кроме того, деепричастие семантически опосредованно соотносится в стихотворении с предметным существительным “пальцев”. Как и в рассмотренных выше примерах, это существительное зависимо от непредметного существительного (“белизна”) и сдвинуто относительно синтаксического центра. Однако грамматически деепричастие соотнесено с непредметным существительным “белизна”, обозначающим признак предмета и обладающим категориально-семантическим признаком “качественности”. Вероятно, базовой (производящей) для результирующей конструкции является такая структура, где направление грамматической сочетаемости совпадает с направлением семантической сочетаемости “ломая белыми пальцами тоненький бисквит”.

Таким образом, деривация гипаллаги на уровне двухкомпонентного словосочетания происходит в направлении осложнения производящей единицы и приводит к образованию семантически и формально более сложной номинации, обусловливающей и семантическую и функциональную сложность предложения. Внутренняя семная согласованность компонентов конструкции обусловливает целостность и внутреннюю гармоничность “культивируемого” образа, при этом их семантическая и синтаксическая разнонаправленность делает текст повышенно экспрессивным, а характер его восприятия – творческим. 

В комплексе с зависимым существительным новая номинация актуализируя качество предмета, способствует в конечном итоге созданию целостного качественного образа предмета. В системе текста нарушение автоматизма порождения и стереотипа восприятия гипаллаги, а также пространственная организация самой стиховой структуры актуализируют сопоставление двух рифмованных понятий “красного вина” и “пальцев белизна” и делают возможным неоднократное возвращение к связующим их звеньям. Вследствие этого словосочетание “пальцев белизна” оказывается не самостоятельным элементом механически сложенного множества, а элементом, который семантически обусловлен системой отношений и связей не только структурных компонентов своей конструктивной пары, но и всего стихотворения (“немного красного вина”, “немного солнечного мая”, “тоненький бисквит”, “тончайших пальцев белизна”), способствуя передаче всем стихотворением ощущения хрупкости, утонченности, чистоты, тепла, гармонии и красоты. 

Переплетение семных отношений создает упоминаемый выше эффект синестезии. Чувственная аура, рождаемая из взаимопереходов, игры цветовых оттенков и ароматов в едином непрерывном эмоциональном континууме, выявляет референцию гипаллаги не только к парному компоненту конструктивной оппозиции и ко всей системе связей в стихе, но и к внутреннему миру человека, его субъективной картине объективного мира.

Референция гипаллаги к субъекту имплицируется и в рассмотренном стихотворении И.Северянина “Хабанера II”. Гипаллага “плесните янтарь муската”, рифмически сближенная с сочетаниями “цвета заката”, “любви раската”, актуализирует не собственно цвет заката, а интенсивность переживаний, в связи с чем главной и определяющей семантическое единство стиха становится мысль о любви и счастье.

Таким образом, функционирование гипаллаги в поэтическом тексте в силу специфики последнего сопровождается усложнением ее референтной сферы за счет отнесенности 1) к парному компоненту конструктивной оппозиции, 2) ко всей системе отношений и связей стиха, 3) к субъективной картине мира. На основе этого можно заключить, что семантика образуемой в процессе текстопорождения гипаллаги производна от семантики всего стиха, входит с ним в отношение тропа и содержит в себе в сокращенном виде всю его систему, которая эксплицируется при актуализации гипаллаги, что способствует формированию и пониманию стихотворения как музыкального и семантического целого.

В силу своей полиреферентности, гипаллага, как компонент семантической системы поэтического текста, выполняет функцию интеграции, обеспечивая его семантическое единство. Однако, дезавтоматизируя порождение и восприятие поэтического текста за счет семантико-грамматического противоречия, гипаллага выполняет и функцию дифференциации. Более того, можно говорить о когнитивной функции гипаллаги, являющейся одним из средств презентации субъективной системы знаний о мире. Все это свидетельствует о сложном переплетении стереотипного и творческого в процессе деривации гипаллаги в поэтическом тексте.

В целом, проведенное исследование показывает, что противоречивость гипаллаги определяется не только ее собственным семантико-грамматическим противоречием, но и, с нашей точки зрения, диалектическим сочетанием стереотипного и творческого как в самой языковой системе, так и в специфике человеческого мышления. В частности, мы имеем в виду существование “ноэтических пространств” и их способность пересекаться, связанность и асимметрию плана выражения и плана содержания языкового знака, а также способность человека создавать бесконечное множество субъективных картин объективной реальности. 
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N.V.Manchinova

On Stereotype and Creativity of Gypallaga Derivation in Verse

The article considers the creative and stereotyped aspects of gypallaga derivation mechanism in verse. This allows to reveal the contradictory character of gypallaga caused both by creativity and stereotype of the language itself and the human thought.
И. Коженевска-Берчинска
Варшава, Польша
ПОРТРЕТЫ РОССИИ - РОССИЯН В ПОЛЬСКОМ СЛОВЕСНОМ ИЗОБРАЖЕНИИ (НА ОСНОВЕ СОВРЕМЕННЫХ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ)

Проблема, которой я осмеливаюсь заниматься, имеет богатую историю, изобилующую нескончаемыми осложнениями, недоразумениями, отсутствием желания людей понять друг друга, оправданными и неоправданными анимозиями (Bartminski J. 1995: 258-269; Kepinski 1995: 153-157; Polska – Rosja 1995; Sielicki F. 1997: 227-232).

Поэтому совершенно понятно, что российское социальное пространство и – тем более – его обитатели воспринимаются сегодня сквозь призму сложившихся в прошлом клише и стереотипов, особенно негативных. Еще одна из причин такого status quo психологически объясняется, с одной стороны, незнанием, с другой – все-таки желанием узнать, понять, осмыслить новую российскую действительность. Сложность и “пространственность” неразрешенных вопросов заставляет большинство исследователей прибегать к испробованным стереотипам, актуализировать их и, таким образом, не выходить за рамки исторически укоренившегося уровня познания.

Следует добавить, что советский период в жизни России, естественно, не способствовал соседскому взаимопониманию, а, наоборот, стабилизировал старое и создавал новое стереотипное мышление. Издавна известно, к каким последствиям приводит принудительная всенародная любовь. См. например, интересные аналитические рассуждения в (Kaminska-Szumaj 1993: 77-91; Ryszka F. 1996 – книга известного польского историка, уроженца Вильнюса. В ней нас особо интересует глава Rosja, Batkany i wszystko inne, c. 259-287). 

Один из публицистических приемов отображения российской действительности сводится к представлению фактов, часто сенсационных, которые говорят сами за себя и, следовательно, не требуют комментариев. Так, отмечается, что в 1990 г. в СССР наблюдается половодье группировок, клубов, фронтов, политических партий. Как можно полагать, это говорит о нарождающейся потребности по-новому определиться, выражая себя и свое индивидуальное мнение. Много говорится о всесторонней вестернизации жизни, “...которая намного глубже, агрессивнее, чем в Польше”. – Pol. 31 8 96. К курьезным причисляется факт, что “...приверженцы материализма, отрицающие существование души, бальзамировали своих святых”. – Pol. 28 2 97 (экзотический репортаж о работе Научно-исследовательского центра биологических структур). Публикуются вопиющие результаты опросов. Например, в 1996 г. 66% опрашиваемых беспокоятся “о нерегулярном выплачивании зарплат и пенсий, 61% – о возрастающей безработице, 59% – о возрастающей лавинообразно преступности. Многие страдают от повышения цен, экономического кризиса, коррупции, поляризации общества, неопределенности” и т.д. – P.Tyg. 19 3 97. Cогласно одному из взглядов со стороны “...россияне быстро вспоминают, что, кто не работает, тот не ест. Многие справляются с совершенно новой ситуацией: они торгуют, производят, занимаются недозволенными комбинациями ... Это просвещенный, смекалистый народ”. – P. Tyg. 1 4 98. Публикуются равно интересные, как и сенсационные материалы, например, о таких учреждениях, как ГРУ и СПЕЦНАЗ (фрагменты произведений Суворова). Не менее интересный, хотя в другом плане, длинный текст о Газпроме, “... одной из пятисот самых крупных фирм такого профиля в мире, основанной в 1989 году на базе Министерства Газовой Промышленности СССР”. – GW 7 2 98. Информативны также сообщения, связанные с некоторыми вопиющими начинаниями новой, демократической (?) власти, например: “Павловская реформа 1991 года родила новых русских, причем обмен денег (крупных номиналов) оказался физически невозможным для простых смертных, которым был дан для этого трехдневный срок, что и привело к массовому обнищанию”.

Если говорить о некотором особом польском образе современной России и ее обитателей, то он меняется в насыщенном экстренными событиями времени.

Первые перестроечные годы – это в основном “переводный период”. В нашей публицистике появилось много советских печатных материалов. В то время польское восприятие было детерминировано выжиданием, осторожностью и недоумением: никто не в состоянии предвидеть судьбу перестройки. Эту публицистическую ткань я определяю как “переводные перестроечные размышления со скудным и застенчивым комментарием”.
Я обхожу вниманием материалы, нацеленные на безапелляционный расчет с советским прошлым, ибо с 1998 г. они стали историей, которая уже расставила все по местам. Естественно, учитывается советский аспект, но только в связи с наблюдаемыми метастазами в общественном менталитете.

Ниже представляю несколько цитат, в которых отображено, по моему мнению, типичное в польском видении российской современности. Итак, еще в 1987 г. дается рецензия на фильм “Покаяние”. В осторожных, но разумных и глубоких словах ее автор говорит о потрясающих воображение сюжетах картины, резюмируя таким образом: “За Абуладзе двойная победа. Он сказал нам слова существенные, сказал то, чего не удалось сказать в кинематографической форме ни одному из его соплеменников, причем это сделано в завораживающей стилистике... Это намного больше, чем hic et nunc, кинокартина - оживительное дыхание весны в это осеннее время”. – P.Tyg. 15 11 1997. Целесообразно обратить внимание на информацию о закрытом показе (для пятисот нардепов) картины С.Говорухина “Так дальше жить невозможно”. Автор статьи, узнав из советских источников об исполненном энтузиазма восприятии картины, определяет причину эмоций: “Россия присмотрелась к себе и увидела самое себя” – GW 30 6 90.

На газетных страницах мы находим лишенное комментариев письмо Г.Якунина патриарху всея Руси, Алексию II. Из него следуют существенные данные о духовном кризисе Церкви, которая грешна коллаборацией, сервилизмом, нечестностью. По мнению Якунина, обнародованном в польской прессе, “… церковь и сегодня не в состоянии помочь преодолеть моральный хаос, она не исцелилась. В ней господствуют профетические, прокоммунистические силы, а также ностальгия по прирученному ею большевизму” – GW 20 6 94. Отсутствие комментария по этому важному и трудному вопросу “восполняет” цитированное (в другое время и в другом месте) мнение А.Солженицына: “Православие – это единственный правовой институт как массовый носитель традиционных ценностей” – GW 19 12 98. Следует добавить, что понятие “традиционные ценности” – расплывчатое и неоднозначное.

В польской прессе печатаются также интервью со знаменитыми россиянами: Ковалевым, Солженицыным, Сахаровым, Максимовым, Бродским и другими, причем упорно экспонируются негативные оценки Советского Союза - России, а также менталитета россиян, что способствует распространению и укреплению негативных стереотипов. Например, констатация Ковалева: “В России отсутствует и разумная власть, и разумное общество”. – T. Powsz. 27 10 97. По моему мнению, с этим последним обобщением трудно согласиться. Это один из многих негативных автостереотипов, насаждаемый повсеместно российскими СМИ (Коженевска-Берчинска 1997: 179-184).

Последовательно, но сдержанно распространяются в Польше провидения Солженицына, например о семантическом пейзаже России – это “... мириады палаток, в которых торгуется „западной всякой всячиной”, фоном для которой являются банки „новой России”. И еще: “... созданы условия для нелегальной приватизации ... после гайдаровского шока без терапии”. Тиражируется мнение Солженицына о том, что “...преображения в России 1917-1937 и 1986-1998 гг. происходят согласно идентичным принципам, они различаются исключительно знаком.” – GW 19 12 98.

Много внимания уделено новым “героям” России, вождям “революционного капитала”: Гайдару, Чубайсу, Якубовскому, Березовскому и иже с ними. Польскому читателю представляется “российское массовое видение” этического уровня этих “праведников”, посредством приведения длинных цитат из российской так называемой демократической прессы. Их портреты, пожалуй, не отличаются от тех, которые запечатлелись в массовом сознании. Не располагая основами для опровержения их подлинности (тем более, что и наши лидеры страдают многими моральными недостатками), польский читатель получает этим путем подтверждения подлинности еще одного стереотипа: российский человек в “демократическое время” продолжает не доверять власти, а тем более – властителям огромных денег, и страдает черной завистью по отношению к имущим, которые появились в результате приватизации и зловещих (в российском массовом восприятии) рыночных отношений.

На этом угрюмом фоне выделяются очень редкие случаи презентации более безмятежных настроений. К ним можно отнести комментированную реляцию “Россия смеется над новыми русскими”. Анекдоты указывают “на умственный потенциал и знание мира, которые уменьшаются пропорционально возрастанию банковского счета” – Pol. 5 4 97. В том же материале сообщается, что россияне чаще всего смеются над политиками, а также любят абстрактные анекдоты.

Комизм есть в данном (и не только!) случае как бы двойственным знаком – сигналом для польского читателя. Пытаясь ответить на глобальный вопрос: над кем или над чем смеетесь? – получаем, по крайней мере, такую информацию: русские смеются над разноликими абсурдами, над тем, что доставляет им негативные эмоции, а это сегодня политическая элита вкупе с ее различными уродливыми и антиобщественными плодами. Смех есть испробованное средство сглаживания негативных ощущений.
Комизм способствует также формированию социальных стереотипов. В нашем восприятии таковым является подаренный нам образ “нового русского”. Не опровергая наличия значительной доли правды в его печатном изображении, мы не можем утверждать, действительно ли суть предприимчивости и богатства россиян сводится именно к сугубо отрицательным, даже отвратительным свойствам. Этот вопрос остается для польского восприятия то ли риторическим, то ли неразрешенным.

Интересным источником сведений о России являются также некоторые материалы, касающиеся обыденной жизни, например нового имиджа Москвы или других крупных городов (о провинции мы ничего не знаем), современной архитектуры (в том числе – новорусских дач и роскошных квартир), работы магазинов, дороговизны, но и уходящего бескультурья. 

К прецедентным текстам я отношу репортаж “Подземное царство”. Здесь дается непредвзятый материал о московском метро: история его построения, новые названия его старых станций (“Спортивная как самый большой московский базар под открытым небом”), и конклюзия “История страны отображена в архитектуре подземелья словно в зеркале: годы торжествующего сталинизма, хрущевской экономности, застойной эпохи Брежнева, перестройки ... Мрамор, нищие, и... музыка” – Pol. 1 3 97.

Суммируя сказанное, я хочу напомнить, что вышепредставленные материалы имеют в основном характер отображения – перевода. Следовательно, информативным для изучающих такие материалы является то, посредством каких отобранных красок польские публицисты пытаются написать портрет российской современности. Не вникая в подробности, можно сказать, что их информация способствует созданию хаотического, т.е неупорядоченного и неполного образа этого временного пространства и его обитателей.

Более представителен тот материал, в котором выражены авторские умозаключения о современной российской жизни. Здесь перед глазами заинтересованного читателя явится богатая панорама дня насущного, инкрустированная рефлексией о советском прошлом, которое нашло приют в “обновляющемся сознании”, или же торжествующем, невзирая на “демократические устои новой жизни”.

Фундаментальным можно здесь считать разумный вопрос, который задается приверженцам коммунистической идеи: “Все во имя светлого будущего, а настоящее?” – GW 30 6 90. Необходимо отметить, что вопрос о настоящем актуален и сегодня, ибо оно, вопреки заверениям власти, не становится светлым. И как некоторое объяснение: “На протяжении десятилетий (разве только десятилетий? – И.К.-Б.) россияне считали, что обязаны осчастливливать иноплеменцев. Во имя того они готовы были на самопожертвования, считая притом, что другие народы многим обязаны России. Процесс отрешения от мессианства начался в 1989 году”. – G.W. 30 6 90.

Куда же следует Россия? Одна из удачных попыток ответить на этот сложнейший вопрос выражена в таких констатациях: “Это не так, что все общество мечтает о демократии и активно ее практикует. Подобные процессы не совершаются изо дня в день. Однако тенденция, которую мы уже сегодня можем наблюдать в массовом масштабе, заставляет нас поменять взгляд на россиян и как можно быстрее избавиться от ложных стереотипов. Слова “никогда” и “всегда” по отношению к этому обществу уже неприемлемы”. – Pol. 7 7 90. В последних словах выражено, скорее всего, лишь желание, ибо общеизвестно, что избавиться от стереотипов чрезвычайно трудно, кстати, и не всегда полезно. Тем не менее подобные высказывания побуждают мыслящую часть польского общества подумать над неизменностью некоторых стереотипов как психологическим пороком.

“Коммунизм” и “демократия” принадлежат к ключевым понятиям российской современности, причем обе доктрины на практике, в человеке, являются взаимопроникающими. Эта мысль выражена отдельными авторами по-разному, не всегда в прямой форме, например: “Об успехе может говорить партия, которую еще недавно выбросили на свалку истории. Она чуточку и небрежно ретушировала свою вывеску, на которой можно легко прочитать: КПСС”. – GW 19 12 95. Очень насыщенно высказывание президента А.Квасневского: “Самый главный вопрос, на который я не умею ответить: насколько в России формируется гражданское общество ... До тех пор, пока это не выяснится, надо считаться с тем, что в России доминирующим будет прежняя (? – И.-К.-Б.) система власти”. – GW 19 12 98. Данный контекст есть свидетельство константного восприятия российской системы в категориях неопределенности и понятийно-идейного хаоса: “демократия” часто употребляется в России в функции инвективы. На многих слова “демократия” и “реформы” действуют в высшей степени раздражающе”. – GW 19 2 95. И в тон: “Так уже принято в России, что системные проекты сопровождаются революционным гневом чаще, чем демократическими процедурами, а претворенные в жизнь, восстанавливают контуры уходящей системы”. – GW 19 12 98.

По моему мнению, подобного типа суждения упрощены и малоинформативны. Ожидалось бы объяснение, насколько восприятие демократии и реформ есть воздействие автостереотипов, а насколько оно обосновано наличием “недемократической демократии” и реформ, которые очень часто являются лишь пустым звуком, камуфляжем, созданием видимости социально полезных и даже необходимых действий.

Время от времени заявляется о возникновении новых стереотипов. Известный критик З.Калужински дает обстоятельную рецензию на знаменитую кинокартину Н.Михалкова “Утомленные солнцем”, резюмируя таким образом: “Внутренний смысл “Утомленных солнцем”: преступления были делом сволочей, сталинизм отнимал у человека состояние счастья hic et nunc, но российский интеллигент защищал свои моральные устои... Сталинизм – это дегенерация в исполнении сволочей, но революция в исполнении настоящих интеллигентов есть достижение, которое нельзя замалчивать”. – Pol. 29 6 96. Отмежевываясь от любых упрощений в оценке большевистской революции, можно, как мне кажется, акцентировать именно такое прочтение идеи Михалкова.

Польское “среднее восприятие”, а к таковому, как правило, можно причислить публицистические размышления, характерно редкими обобщениями, а тем более прогнозами. Это объясняется и недостатком собственных наблюдений, и непомерной сложностью ситуации в России.

Может быть поэтому попытки оценки нового социополитического обустройства выражаются “взирая на лица”. Анализируются, например, идеи Солженицына, который “...поддается искушению извечного российского национализма, который беды России представляет как результат внешнего заговора то ли большевиков-интернационалистов, то ли не менее интернациональных приватизаторов (как Б.Березовский). Заговор свидетельствует о мировом господстве “известных сил”. – GW 19 12 98. Подобного рода рассуждения позволяют созерцать равно советскость, как и антисоветскость как проявление русофобии, которую я считаю еще одним стереотипом, облегчающим понимание мира, его недоскональности. Всегда легче искать причины различных социальных катаклизмов не в себе, для этого очень полезным оказывается образ врага, возникший еще во время Французской революции и успешно эксплуатируемый очередными режимами не только в России и не только в Польше... Обвинение “чужих” в шовинизме, в национализме и прочих грехах есть, с одной стороны, следствие стереотипности мышления, с другой же – психологически оправданная тенденция видеть причины недоскональности своего мира в действии тайных ненавистных сил, причем под этим эвфемизмом обычно понимаются евреи.
В отобранном публицистическом материале не обособлены попытки оценить общественный менталитет россиян, оказавшихся сегодня в совершенно новых политических и экономических условиях. Надо согласиться, что “привыкшие к тотальному подчинению не знают, что делать с возвращенной свободой. 70 % населения предпочитает “порядок” – “демократии” – P. Tyg 12 6 96. Напоминается о семидесятилетней изоляции СССР, что породило “менталитет осажденного города” (имперское сознание, разрастание бюрократии, чувство постоянной угрозы извне и т.п.”. Эта реляция заканчивается открытым вопросом: “Как россияне сегодня воспринимают свою судьбу?” – Pol. 29 6 96.

Об установившихся стереотипах поведения, особо заметных для иностранцев, высказывается сатирик с европейским именем А.Млечко. Он побывал в Москве и остался в недоумении от увиденного неискушенным глазом: “Магазины есть место, которое должно предотвратить продажу. Эксклюзивные магазины – по приглашениям, которыми торгуют у входа. Все государственные учреждения существуют для того, чтобы работать на себя... После роспуска коммунистической партии в газетах появляются объявления предпринимателей о том, что приглашают на работу бывших партийных функционеров”. Pol. 8 5 92.

Необоснованными можно считать упреки типа: “Часть россиян ждет с протянутой рукой подачки от государства” – P. Tyg. 1 4 98. Во-первых, не все умеют и не все могут “взять свои дела в свои же руки”, именно им государство обязано помочь. Во-вторых, надо учесть вопиющую ситуацию в России, где государство месяцами, а то и годами не платит гражданам зарплату, и здесь просто неприлично говорить о “рабской психологии”, что “безмысленно” повторяют наши газеты за газетами российскими.

Однако есть основания предполагать, что “невообразимая терпимость, которую беззастенчиво использует власть” (P. Tyg. 1 4 98), – это одно из проявлений безвинного, но унижающего человеческое достоинство рабского менталитета. Его антиподом является фашистский, агрессивный менталитет. Российские фашисты, которые во время становления “Памяти” воспринимались в России как чудачество и только, сегодня поражают своей нетерпимостью, демонстрированием на каждом шагу силы, сплошной ксенофобией. Из польских СМИ мы узнаем, что фашистскими миазмами поражены в основном молодые люди, а их насильственные действия нередко “одобряются властью” – P. Tyg. 2 12 98.

По-видимому, власть трактует эти действия как громоотвод, противодействующий негативным оценкам, которые заслужили владыки. По свидетельству польских информантов, власть предержащие не реагируют даже тогда, когда юные фашисты призывают решительно “покончить с жидами, которые ... “пустошат нашу страну, надо с ними разделаться”. Такие слова звучат зловеще, однозначно напоминая черносотенные “подвиги”.
Представленный эскиз восполняется цитатой из оценки, данной А.Яковлевым: “Наш фашизм – это смесь гитлеризма и славянофильской паранойи” – Pol. 10 11 98.

Часто в “менталитетном” материале просто излагаются факты: “Семь лет до распада Советского Союза человек неработающий считался просто “спекулянтом”. Министерство торговли не умело решить вопросов снабжения, но к торгующим на рынках и официальные лица, и рядовые советские люди относились с презрением” – Pol. 22 11 96. Эти слова говорят об автостереотипе, согласно которому каждый, кто работает “на себя”, есть кровопийца, или, по крайней мере – подозрительная личность. Еще один автостереотип передается в следующих словах: “Многие россияне тоскуют по империи, но и сильно ненавидят всех, кто вместе с ними составлял интегральную часть этой империи”. – GW 11 10 93. И другое видение: “Люди жаждали перемен, но цена оказалась непомерной, и поэтому они ностальгически восстанавливают лозунги хорошо изученного прошлого”. – T Powsz. 10 12 94.

Человек (не только россиянин) так устроен, что всегда надеется на светлое (в обозримой перспективе) будущее, а надежда есть категория эмоциональная. Поэтому он, как правило, не рассуждает, насколько реальны его чаяния и не заменит ли их отчаяние от фактически полученного. Совершенно точным можно считать поставленный ex post диагноз: “Российское общество совсем не было подготовлено к ошеломляющим рыночным трансформациям. В этой ситуации упорно насаждался миф неслыханного и моментального благоденствия”. – G.W. 19 12 98.

Нетрудно заметить, что материал, касающийся stricte российского менталитета, – довольно скудный, причем он характеризуется умолчаниями, недопониманием или просто незнанием.

„Власть исходит от народа, но куда она приводит...”, – сказал в свое время Б.Брехт. В отношениях россиян с властью еще в дореволюционное время установились некоторые стереотипы. Они лишь укрепились в советскую эпоху. Итак, россияне ненавидят свою власть и вместе с тем трепещут перед нею, они относятся к ней с пренебрежением, но не без мистического уважения: “начальству виднее”. И рядом: “Ты начальник - я дурак, я начальник - ты дурак”.

Интересно присмотреться, как в Польше оценивается современная структура этих контактов. Я обращаю внимание также на интерпретации деяний власть имущих, причем главным образом в области экономики. И в России простых смертных интересуют прежде всего создаваемые для них бытовые условия, которые обеспечивают им (или не обеспечивают) нормальную жизнь, а не выживание.

Итак, ситуация в 1993 г. частично напоминает Польшу в 1990: “Исчезли очереди, продавцы не ругаются, хотя продолжают процветать привилегированные секторы и спецснабжение” – GW 30 10 93. О светлых перспективах для реформ, о которых говорится в России до упоения, высказывается ярко один из знаменитых сатириков: “Так как приватизация ничем не отличается от национализации, по-видимому, укрепится существующая форма собственности: народ заимеет столько, сколько ему выделит государство, а у государства не окажется ничего, ибо вся собственность найдется в частных руках”. – GW 8 2 92. На иную уникальность российского экономического “порядка” обращается внимание в другое время: “Потребительский бум и, одновременно, производственный кризис – это новое явление в теории кризисов... Десять лет назад считалось, что СССР – вторая в мире экономическая сила…. Но советская экономика была всегда изолирована от конкурентов. И поэтому фактически – не сравнима ни с каким уровнем” – GW 4 1 97.

Можно заметить, что на наших глазах формируются новые, отчасти положительные стереотипы об актуальных властных элитах, которые представляют если не демократию, то во всяком случае – стремление к демократическим устоям жизни (Коженевска-Берчинска 1997: 47-51). Это делается как бы в отвлечении от происходящего в российской социополитической парадигме, распознавательным знаком которой является презрение и наглость по отношению к подвластным, ставшие “нормой” общежития.

Много добрых слов посвящается, между прочим, “молодым волкам” (Чубайс, Немцов, Кириенко и др.): “... агрессивные, предприимчивые, беспощадные по отношению к “постсоветской элите”, у которой они стремятся отнять власть”. – Pol. 5 4 57. Согласно мнению бывшего польского посла в России “...будут управлять прекрасные профессионалы, “молодые волки”, я в этом убежден”. – P. Tyg. 1 4 98. Президент же Речи Посполитой считает: “Можно предполагать, что российские демократы не воспользовались временем, которое было им предоставлено. Сегодня демократы будут, по всякой вероятности, испытывать трудности во время выборов. Надо желать успехов таким персонам, как Чубайс, Кириенко, Немцов. Я с ними знаком, им по плечу нести ответственность за Россию”. – GW 19 12 98.

Более реалистично другое мнение, здесь автор умело использовал сугубо экспрессивную метафорику. На фоне размышлений Солженицына об “орлах новой демократии, которые прилетели прямо из “Правды” или ЦК” польский публицист строит метафорический образ: “Подобные метаморфозы вызывают естественное недоверие, а заодно – картину традиционного российского интеллигентского спора, представленного в свое время нашим историком, Кухажевским. Вечером пьяное вольнодумство, утром, после отрезвления, - покаяние в полицейском участке и доносы на сотрапезников”. – GW 19 12 98.

В одном из журналов имеется обстоятельный анализ забытых зря, как утверждает автор, циклов Кондратьева с насыщенным современной рефлексией резюме: “Экономисты на протяжении 150 лет питают чрезмерные претензии на переустройство мира, стремясь к этому с параноидальной точностью. Вместе с тем они пренебрегают давно открытым и зря забытым. Реальность кондратьевских циклов подтверждена многолетней практикой. Не стоит ли сызнова изучить его теорию?” – GW 16 10 98.

Как завершающий разные оценки новых экономических и политических порядков в России можно трактовать пассаж: „Глубокий финансовый кризис ... и постепенный уход Ельцина все убедительнее обосновывает взгляд (в основном – российский), что формирующийся новый порядок способствует восстановлению традиционных русских свойств. Возвращение к развитому авторитарно-бюрократическому представительству воспринимается как натуральное, даже необходимое, как эффективно действующее лекарство”. P. Tyg. 15 12 98.

Много внимания уделяется имперским навыкам, а также другим повадкам власть имущих, включая метастазы советскости в их поведении: “В стране, в которой все зависит от одного человека, пользование благосклонностью власти остается высшей ценностью”. – Wp. 7 4 97. И еще: “В масштабе страны господствующая система привела к четкому расслоению на привилегированное меньшинство и многомиллионные массы, месяцами ожидающие скромную зарплату или пенсию. Отсюда голодные бунты”. – P. Tyg. 12 5 98.

Человек, питаемый систематически обманом и ложью, приходит к некоторому умопомрачению и состоянию, когда страждущий лихорадочно ищет соломинку, за которую можно ухватиться: “Общественный менталитет делает из Ельцина консерватора самодержавия и невольного (?) приверженца старого режима, а из Зюганова гаранта демократии (если победит)”. – P. Tyg.12 6 98.

Доказательством низкого этического уровня новых “властителей” России может служить тон страстных и вместе с тем судьбоносных полемик между российскими парламентариями: “Больше ненависти, чем аргументов, больше зависти, чем рассудка, больше политического фанатизма, чем воображения ... Это говорит об аппаратной советской ментальности, о наглости и падении нравов”. – GW 14 10 97.

В cвязи с увиденным-услышанным-прочитанным польскими авторами, которые заинтересованы настоящим и будущим России, даются осторожные прогнозы, делаются попытки определить, какой она должна быть согласно нашим ожиданиям и надеждам, причем некоторые мнения предельно лаконичны: “Сложное экономическое положение, отсутствие равновесия во власти определяют неизбежность авторитаризма в обозримом будущем”. – GW 2 9 96.

Пророчески звучат сегодня слова восьмилетней давности: “Основная неразрешенная проблема СССР – это власть. Только ее укрепление, а заодно – укрепление государства как единого целого, может предохранить страну от экономической (и не только!) анархии”. – GW 12 1 91.

Суммируя изложенное, можно сказать, что польские негативные стереотипы, традиционно и не без оснований функционирующие в нашем обществе, находят подтверждение в новой, как будто демократической действительности, в которой элита власти на словах с брезгливостью отрекается от советскости, а в реальной жизни повторяет большинство из ее приемов, иногда превосходя мастера; перешагнуть через себя очень и очень сложно (на эту тему я пишу в монографии: Коженевска-Берчинска 1996).
Куда направляется Россия со своей непосильной исторической ношей? На этот вопрос, а также на другие, сходные, пытаются ответить авторы, претендующие на синтетические оценки всего невероятного, что происходит сегодня с Россией и c россиянами.

Еще (или уже?) в начале 1991 г. известный публицист рисует мрачнейший образ СССР на пути к демократии: “Вся империя в таком состоянии, что лучше было бы выключить ее на некоторое время из активной жизни, уложить в постель, подавать капли, подключить к мониторам, собрать консилиум из самых знаменитостей ... Однако мир слишком беден для того, чтобы сброситься на капельницу для СССР. И где найти такую постель?” – GW 12 1 91. С этим мнением гармонизирует так же правдивое замечание: “Жизнь в России опирается на совершенно неповторимые основы и протекает по особым принципам. Это пространство, в котором не действуют универсальные экономические законы”. – GW 8 2 92.

Сюжет неопределенности, непредвиденности и тому подобного продолжается. Открывая газету 1994 г., мы читаем: “Массовая серия промахов, зигзагов и недоразумений. Просто вопиющий беспорядок, нарушающий авторитет государства, действия, которые напоминают время, когда Москва выражала согласие на т.н. братскую помощь Будапешту или Праге”. И попытки понять: “Россия ищет самое себя, она находится в фазе терзаний и поисков тождественности... Россия может быть или демократией или империей, но не может быть одновременно и одним, и другим; именно что-то такое она пытается изобрести”. - GW 19 4 94. 

Российское безвременье рассматривается еще и в более широком аспекте, с предъявлением разумных сомнений и недоумения: „Ожесточенный идеологический спор прекращен. Началась странная, до сих пор никому не известная эпоха униформизации развития... Это Советы были силой, способствующей европейской интеграции. Сегодня подают голос старые эгоизмы. Опасность исчезла, и вдруг единство как будто теряет прежнее значение. Над Европой кружится призрак отчаяния. Почему? Ведь распад Советского Союза и конец коммунистической угрозы должны укреплять сплошную уверенность в том, что Запад был прав... А если истина вообще не существует?” - GW 24 12 94.

В русле философского осмысления российского мира находим разумные слова исследователя с европейским именем А.Валицкого: “В свое время Чаадаев объявил миру, что Россия существует для того, чтобы подарить ему великую идею... Запад обязан благодарностью россиянам за то, что они спасли мир от коммунизма, ибо коммунистическая идея имеет универсальный характер, и она где-то должна была реализоваться. Россияне взяли на себя эту непомерную ношу. Они ее выстрадали и своими же силами отбросили” – Pol. 20 1 96.

Приближаясь к резюмированию содержания данной статьи, следует подчеркнуть, что вышепредставленный образ неполон. Равно желтая, как и правая журналистика (сфера обитания “настоящих” поляков) страдает извечными, стереотипными пороками сарматизма (больные сарматизмом страдают в основном такими пороками: мания величия, самовлюбленность, ксенофобичность, нетолерантность, поверхностная и фарисейская религиозность, мракобесие, надменность. Вся суть такого мироотношения прекрасно описана в равно замечательной, как и труднодоступной (что нам понятно) книге: Wasilewski 1995) и пишет совершенно другие картины российской действительности, рожденные генетической неприязнью, острым желанием не понимать, ксенофобией. Между прочим, эти качества роднят ее с российским националкоммунизмом. Она сделала свой выбор, продолжая явно обитать в коконе антироссийского стереотипа “во что бы то ни стало”.

Любой фанатизм подобен опьянению: лишает рационального начала в мировосприятии, и я не учитываю в своем исследовании искаженных плодов больной ненависти.

Итак, затаенное недоумение, осторожное выжидание, желание (некогда – жажда) понять, отдельные попытки проникнуть в суть, воля забыть (что надо), тяга к созиданию нормальности во взаимоотношениях – так я бы определила набор инструментов, служащих непредвзятой части польского общества орудием против чрезмерной стереотипизации, против фобий и всегда слепящей неприязни.

Принятые сокращения (с комментарием):

Нижепредставленные названия журналов и газет левого, а также умеренного толка (кроме правого журнала „Wprost”) – источник языкового материала, который был отобран для анализа. Главными критериями отбора стали для меня: их довольно большая популярность и стиль высказываний – решительный, но лишенный агрессивных ноток. Они далеки от идеологии правых, т.е. от “единственно правильного учения”.

На страницах этих журналов и газет нередко появляются интересные полемические материалы, интервью - разговоры с разумными собеседниками, а также эссе известных мыслителей (не только поляков).
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Portraits of Russia - Russians in Polish Verbal Representation

(based on modern publicistic texts)

The article deals with the analysis of the peculiarities of modern Russian character as Poles present them. Stereotypes in perception of Russian (Soviet) reality, existed in the past, have been modified and complicated under the influence of modern Russian way of life.

М. Войтак

Люблин, Польша
СТЕРЕОТИПИЗАЦИЯ И КРЕАТИВНОСТЬ

В ВОТИВНОЙ МОЛИТВЕ

Вотивная молитва функционирует как жанр культового (религиозного) высказывания и как один из типов молитвы (шире типология молитвы представлена мною в разработке, посвященной стандартизации высказываний религиозного стиля: см. Войтак 1998 и указанную там литературу). Таким образом, она представляет собой вид культового поведения, которое некогда проявлялось прежде всего в жесте пожертвования „вотумов” (лат. votum ‘пожелание’), однако, как правило, принимающем форму сложного ритуала (см.Kowalski 1993; 1994: 140). „Вотум” представлял собой предмет-дар Богоматери или какому-либо святому, особо почитаемому в данном месте. Итак, дар приносился тому, кто мог выполнять функцию посредника при передаче просьбы или благодарения (см. Kowalski 1994: 43). В настоящее время сложные вотивные обряды зачастую заменены актом записи в соответствующую книгу, выложенную в месте данного культа, т.е. в месте нахождения чудодейственной иконы или изваяния. Это могут быть также листочки, опускаемые в специальные ящики, или просьбы отслужить службу, передаваемые в приходской канцелярии (см. Kowalski 1994: 199). Сходную форму представляют собой просьбы и благодарения, направляемые Богоматери и зачитываемые во время новенны – специального молебна, который отслуживается по приказу Ватикана (шире об этом в нашей отдельной работе: Wojtak 1999).

Вотивная молитва может рассматриваться в качестве одной из форм человеческого диалога с Богом (шире этот вопрос обсуждается в следующих публикациях: Kowalski 1994; Wojtak 1998а; Makuchowska 1998). Для характеристики занимающих нас здесь вопросов более важной является, однако, жанровая точка зрения.
Стереотипизация, связанная с соответствием

 жанровым конвенциям

По исследованиям Ковальского (1994) можно судить, что вотивная молитва по виду своей структуры похожа на разные типы высказывания. Прежде всего учитывается эпистолярная конвенция, конвенция официального письма, в частности заявления, и конвенция записи в памятную книгу (см. также: Wojtak 1998а: 315; Makuchowska 1998). Тем не менее анализ относительно объемного текстового корпуса позволяет выделить особую текстовую модель, характерную для вотивной молитвы. В ходе подготовки настоящей статьи анализу было подвергнуто около 1100 высказываний, направленных Божьей Матери Неустанной помощи, около 100 высказываний в адрес фигуры Кембельской Божьей Матери, находящейся в местечке Вонвольница недалеко от Люблина, а также около 200 высказываний в адрес св. Антония из костела в с. Ухане недалеко от Хелма.

Под текстовой моделью я подразумеваю общую схему текста, включающую рамку, т.е. инициальный и заключительный элементы, определенные сегменты с показателями границ между ними, а также связи между сегментами и характер сегментов (сегмент обязательный или факультативный; стандартный или креативный и т.д.) (см. Wojtak 1998б: 374).

Анализ высказываний, реализующих различные жанры деловых текстов (письмо, протокол, заявление, гороскоп, рекламное сообщение, объявление и т.д.) позволяет выделить несколько типов текстовых моделей. Степень стереотипизации высказывания зависит от выбора текстовой модели, кроме того, дифференцируется также объем стереотипизации в рамках отдельных моделей.

Репертуар текстовых моделей для вотивной молитвы (а также других, наряду с вышеназванными, типов деловых текстов) выглядит следующим образом:

1. Основная модель (классическая, прототипная для данного жанра).

2. Альтернативные модели, представляющие собой варианты основной модели, полученные путем: а) изменения порядка следования элементов; б) редукции элемента (элементов); в) дополнения модели новым элементом (элементами); г) контаминации структур.

3. Адаптационные модели, т.е. модели, опирающиеся на другие жанровые образцы.

4. Индивидуальные модели (точнее, индивидуальные реализации).

Основная модель текста вотивной молитвы охватывает:

инициальный сегмент – обращение к адресату;

два центральных сегмента:

определение языкового действия (просьба или благодарение),

описание предмета просьбы или благодарения;

финальный сегмент – обозначение автора.

Следовательно, основную модель можно рассматривать как структуру, сходную с моделью общей (“установленной”) молитвы (см. Войтак 1998). Вотивная молитва предстает перед нами в этом контексте как жанр, вторичный по отношению к установленной молитве. Если в одном высказывании заключены и просьбы, и благодарения, а также еще и другие акты речи, то центральные сегменты образуют повторяющийся уклад. В качестве иллюстрации приведем несколько примеров:

Najdrozsza Matenko, dzeкuje za wszystkie laski wyproszone dla mojej rodziny, za udana operacje syna, prosze goraco o dalsza opieke, a szczegolnie o zdrowie dla mojej mamy, czcicielka z Krakowa.

Matko Boza, dzeкuje za laski otrzymane i prosze o zgode w rodzinie. Hanna.

Swiety Antoni, ublagaj laske u Boga i dopomoz, zeby moja zona zmieniala sie na lepsze. Maz. [во всех примерах сохранено оригинальное написание]

Основная модель подвергается процессам стандартизации, так как она применяется чаще всех. Характерная для деловых текстов петрификация текстовой рамки принимает в вотивной молитве особую форму. Как правило, крайне убогим является репертуар адресативных формул, заполняющих инициальный элемент текстовой рамки. В случае обращения к святому чаще всего появляется его имя; в текстах, адресованных Богоматери, наблюдаются попеременно следующие существенные тенденции: а) преобладают формулы, определяющие Марию как мать, б) довольно часты формулы, рассматривающие ее как властительницу (царицу) или защитницу. В корпусе 1000 текстов оказалось 900 высказываний типа (а). Среди них доминирующую группу составляют обращения с лексемой matka ‘мать’ как основным компонентом формулы (760). Более половины общего числа составляют определения, называющие образ, представляющий предмет культа (430 раз появляется определение Matko Boska Nieustajacej Pomocy). Остальные реализации немногочисленны: Matko Pocieszenia (67); Matko Najswietsza (43); Matko Boska Nieustajacej Pomocy Krolowo Niebios (33); Matko Boza (22). Следующая часть адресативов – это определения единичные, которые приходится, таким образом, признать отклонениями от жанрового образца. Тем не менее в них нет полной свободы. Авторы вотивных молитв выбирают определения из числа тех, которые в течение веков применялись к Богоматери в разных культовых текстах (установленных молитвах, литаниях или песнях) (см. Kucaіa 1988). Приведем примеры таких формул: Matko Serdeczna; Matko Laskawa, Najlaskawsza, Lask Wszelkich, Laski Bozej; Matko Milosierna; Niepokalana; Dziewicza; Przenajswietsza; Jezusa; Chrystusowego Kosciola. Основу формул могут также составлять известные по традиции ласкательные наименования: matuchna (Matuchno Nieustaj1cej Pomocy, Najlepsza, Najukochansza, Droga); matenka (Matenko Nieustaj¹cej Pomocy, Kochana); mateczka (Mateczko Nieustaj1cej Pomocy, Kochana, Najukochansza). В числе формул типа (б) появляются определения с лексемами krolowa (Krolowo Rodzin, Polski, Nieba i Ziemi, Rozanca Swietego, Nasza); pani (Pani Naszych Losow, Niebieska, Najswietsza); opiekunka (Opiekunko Rodzin, Boza); pocieszycielka (pocieszycielko Strapionych, Rodzin); wspomozycielka (Wspomozycielko Nasza, Rodzin).
Зачины вотивных молитв в их основной версии представляют собой формы стандартные и клишированные вследствие частотности их употребления или происхождения (из текстов, связанных с культом Богоматери).

Заключительные сегменты тоже следует признать стандартными. Их подбор, однако, не связан столь же тесно с моделью текста. Он зависит скорее от того, как отправитель текста видит себя самого по отношению к адресату и какую иллокутивную роль принимает. В целом можно сказать, что правила жанра моделируют упомянутое отношение как роль просителя перед лицом сакрума. Взаимоотношения между молящимся человеком и Богоматерью мыслятся в следующих категориях: а) святой – верующий, поэтому самая высокая частотность у определений czciciel, czcicielka, т.е., согласно словарному определению ‘ktos, kto komus lub czemus oddaje czesc; wielbiciel, wyznawca’; несколько реже встречаются наименования wielbiciel, wielbicielka или adoratorka; б) хозяйка – слуга, поэтому нередко появляется определение (twoja) sluzebnica или изредка poddana.

Адресат вотивной молитвы представляется молящемуся как тот, кто может выполнить просьбу сам или стать посредником между человеком и Богом. Автор текста выступает как тот, кто обращается с просьбой от своего имени или от имени других людей. Репертуар адресативов пополняется формулами, содержащими: а) названия степеней родства: matka (stroskana, strapiona), rodzice, babcia, dziadkowie, zona, moz, corka; б) названия различных общественных ролей: uczeс, student, pielgrzym и т.д. Подписанные таким образом тексты косвенно передают климат взаимоотношений в семье автора, адресативные формы приобретают особую силу воздействия. Сравним в этой связи следующие высказывания:

Matko Boska, dziekuje za Twoja opieke nad cala nasza rodzina, prosze o zdrowie i opieke Boza, prosze o pomoc w nauce dzieci i szczesliwy powrot do domu. Babcia Lodzia.

Prosze Cie, Matko, o zdrowie i blogoslawienstwo Boze dla moich dzieci – Basi i Marka, wnuczki Moniki, ktora jest w blogoslawionym stanie. Prosi babcia Stefania.
Относительно большую группу адресативов составляют определения, свойственные вотивной молитве, например, формулы czcicielka z... (здесь следует название местности, которое может сопровождаться другими наименованиями: именем, лексемами sluga, babcia, matka и т.д.).

Коммуникативная ситуация, в которой функционируют те или иные культовые тексты, достаточно сложна (см. Wierusz-Kowalski 1973), а вотивные формы культа, как мы видим, вводят свои правила формирования взаимоотношений между отправителем и адресатом.

Поскольку в способе вербализации центральных сегментов молитвы, соответствующем основной модели, стереотип (шаблонность, клишированность) сталкивается с креативностью, они будут обсуждены в дальнейшей части статьи.

Анализ корпуса текстов позволяет выделить следующие основные типы альтернативных моделей вотивной молитвы:

модель А – изменение порядка следования двух первых сегментов;

модель Б – редукция одного или нескольких сегментов;

модель В – модификация порядка следования инициальных сегментов вместе с редукцией финального сегмента.

Модель А представляют те относительно многочисленные тексты, которые содержат в инициальном сегменте форму, называющую вид языкового действия (тип иллокуции). Сравним:

Dziekuje Ci, Matko Nieustajacej Pomocy, zes mnie oslonila swoim plaszczem od ognia i wybuchu gazu. Samotna matka z Bialegostoku.

Blagam Cie, Mateczko, z calego serca, upros u swego Syna Jezusa Chrystusa laske zdrowia dla mojej siostry Bronislawy. Prosi Cie o to Twoja niegodna sluzebnica.

Prosze Cie, Mateczko, o pomoc w trudnych sprawach, z ktorymi sobie nie radze. Polecam Twojej matczynej opiece syna. Polecam Twojej modlitwie wrogow i nieprzyjaciol moich. Maria.

Процессы редукции (модель Б) могут касаться разных сегментов основной модели за исключением сегмента, содержащего описание дела (предмета просьбы или благодарения). Возможность учета прагматических пресуппозиций допускает высказывания с опущенным обращением к адресату:

Miej w opiece moja mame Marie z Rzeszowa oraz braci Marka i Krzysztofa z rodzinami. Ryszard z Rzeszowa.

Otocz opieka moje dzieci, otocz je pіaszczem nadziei. Matka.

Wez w opieke moja synowa i mojego synka Piotrusia, a mnie daj cierpliwosz w znoszeniu cierpien. Twoja czcicielka.

Редукции подвергается также финальный элемент текстовой рамки. Приведем следующие примеры:

O Matuniu Wawolnicka prosze Cie o zdrowie blogosіawienstwo w nauce corki Magdaleny o opieke dla calej naszej rodziny.

O Matuchno Nieustajacej Pomocy prosze Cie o uzdrowienie dla Marii i Magdy, o opieke nad nimi i wytrwanie w tej strasznej chorobie. O mowe dla Wojtusia.

Распространение процессов редукции на другие элементы модели может привести к формулировке высказывания, в значительной степени похожего на обыкновенную просьбу, с которой обращаются в обстановке непосредственного общения: Wez w opieke mego szwagra Stanislawa.; Serdeczne Bog zaplac za 10 lat kaplanstwa ksiedza Dariusza.

Результатом процессов редукции являются высказывания, формирующие новую конвенцию, характерную для вотивного культа. Напомним, что основная модель охватывает: обращение к адресату, коммуникативное намерение, выраженное глаголом (prosze o..., blagam o..., dziekuje za...), предмет просьбы или благодарения и форму, называющую отправителя. Пропуск двух первых элементов ведет к образованию высказываний типа: O... [предмет просьбы], определение отправителя. Рассмотрим в качестве примера:

O zdrowie i blogoslawienstwo Boze dla rodziny X – intencja Aleksandry.

O blogoslawienstwo Boze dla Malgosi, wlasciwy wybor uczelni, pomyslne egzaminy. O dobra i wlasciwa droge zycia dla Ani – matka Teresa.

Та же схема может принимать форму еще более экономную, лишенную подписи:

O opieke dla Artura, aby uporal sie z nalogiem alkoholu.

O zdanie egzaminow wstepnych na studia dla Marka.

Перечень адаптационных моделей, т.е. моделей, которые используют другие жанровые образцы, охватывает в случае вотивной молитвы следующие типы схем: запись в памятную книгу, заявление и письмо. Уже здесь необходимо обратить внимание на богатство способов формирования интертекстуальных взаимоотношений между вотивной молитвой и упомянутыми типами структур – начиная с полной репродукции схемы и заканчивая лишь легким намеком на нее.

Модель записи в памятную книгу используется редко, так как он получает выразительную коммуникативную детерминированность. Такого типа запись может появиться только в качестве высказывания, помещенного в специальной тетради, выложенной в месте культа. Как установил П.Ковальский (Kowalski 1994), тексты этого типа могут принимать форму: а) обычного засвидетельствования присутствия: Szkola w S(...) odwiedzila Katedre i cudowny obraz M.B. Opolskiej dnia 21 czerwca 1988 roku [подписи одна под другой] (ср. Kowalski 1994:227); в памятной книге в с. Ухане я нашла такое: W drodze do Krasnobrodu z parafii Teratyn Anka U. I Jerzy K. [дата]; б) использования конвенции записи в альбом: Na pamiatke Kosciolowi wpisuje sie 107 druzyna harcerska (POWSINOGI) [дата и подписи] (см. Kowalski 1994:228); в) описания впечатлений: Jestesmy oczarowani budowa architektoniczna oraz wystrojem pieknej swiatyni w Uchaniach. Kolo Kresowiakow z Chelma [дата и подписи] (запись в книге в с. Ухане).

Конвенция официального письма также актуализируется по-разному. Иногда это простая запись, лишь использующая форму заявления: Do M.B. O zdrowie Ewy i dobry przebieg leczenia.; Do M.B. O zdrowie Tomka i babci [подпись неразборчива]; Z prosba abysmy mogli przychodzic tutaj sie modlic.

Однако встречаются записи с большей степенью использования структуры заявления:

Do Matki Bozej Kebelskiej

Prosba

O zdrowie duszy i ciala i moc i swiatlo Ducha Swietego dla Alicji, Danuty i Zbigniewa o pokoj Bozy w rodzinie. Prosza wdzieczni za otrzymane laski od Matki Bozej Kebelskiej

Сходство с заявлением заметно также в таких записях, которые включают жанровое название prosba или podziekowanie: Prosba o powolanie kaplaсskie dla wnuczka Kamilka i swiatlo Ducha sw. w nauce.; Podziekowanie: za dotychczasowa opieke i blogoslawienstwo w rodzinie.

Использование схемы заявления с одновременной попыткой удержаться в рамках конвенции типичной вотивной молитвы может привести к образованию контаминированных структур. Вот пример:

Prosba do Matki Bozej Kebelskiej

Maryjo – Matko nasza najlepsza prosze Cie goraco o opieke, zdrowie dla moich dzieci. Matko spraw, upros u Twego Syna dla Ani szczesliwe macierzynstwo, badz zawsze przy niej w trudnosciach i klopotach. Maryjo pomagaj jej nieustannie w dzwiganiu Krzyza, ktorego Pan Bog jej przeznaczyl – prosza Cie o to rodzice, a Twoi niegodni czciciele.

Адаптационную модель реализуют также высказывания, принимающие форму письма. В структурном отношении они представляют собой иногда верные копии эпистолярных текстов. Используется классическая модель жанра – частное письмо с характерной для него манерой обращения (в инициальном элементе и внутри текста), обстановкой интимного, теплого разговора и т.д. Рассмотрим следующие примеры:

Matuchno Kochana!

Oddaje Ci w opieke moja wnusie i cala rodzine, prosze blogoslaw i bron od wszelkiego zlego. Serdecznie dziekuje. Babcia Fredzia.

Drogi Sw. Antoni, prosze Cie o zdrowie, oraz o to azebym znalazl prace z ktorej bylbym szczerze zadowolony. Prosze Cie takze o zdrowie dla Mamy, Taty, Siostry, Szwagra i calej Rodziny mojej. Oto Cie prosze Sw. Antoni. Amen. [дата; разборчивая подпись: имя, фамилия]

Модели, названные здесь индивидуальными, образуют открытый корпус высказываний, жанровая принадлежность которых осуществляется не на уровне структуры, а в функциональной (коммуникативной, прагматической) плоскости. Они будут охарактеризованы в части статьи, посвященной проявлениям креативности выражения в вотивной молитве.

Подобно установленной молитве (см.: Войтак 1998; Makuchowska 1998), процессы и проявления стандартизации в вотивной молитве следует связывать с петрификацией общей модели текста, что касается как центральной, прототипной для данного жанра основной модели, так и альтернативных и адаптационных моделей. Стабилизация композиционной модели молитвы способствует формированию характерной для жанра конвенции, охватывающей процессы стандартизации (отдельные высказывания осуществляют одну из трех стандартных моделей) и стереотипизации – определенные сегменты модели (необязательно основной) принимают форму клише). Шаблонной оказывается при этом не только текстовая рамка, описанная в предыдущей части настоящей статьи. Процессам автоматизации высказывания подвергаются также центральные сегменты, в которых появляются часто формулы, добавочно определяющие: а) предмет (содержание) просьбы: zdrowie i blogoslawienstwo Boze dla...; opieke (Matki Bozej) (dla...); dalsze laski; здесь часты также следующие выражения: wez w opieke...; upros laske u...; б) предмет (содержание) благодарения: wszystkie laski, jakimi mnie obdarzasz; dotychczasowe laski; otrzymane laski; dotychczasowa opieke i blogoslawienstwo. В них используются прежде всего формулы благословления и пожеланий во время церковной службы, ср., например: Laska wam i pokoj od Boga, Ojca naszego.

Креативность высказывания на примере вотивной молитвы

Вотивная молитва является жанром молитвенного высказывания, формируемым самими молящимися. Поэтому в ней простор для творческой свободы более широк. Его размеры зависят прежде всего от коммуникативной компетентности отдельного автора и, в особенности, знания правил жанра и воли их соблюдения. Жанровые конвенции формируются узуальным путем, не кодифицируются. Таким образом, через контакт с конкретными реализациями данный автор знакомится как с композиционными схемами, так и со способами выражения коммуникативного намерения и стилистической обработки высказывания.

Выбор основной, наиболее типичной для жанра модели влечет за собой ограничение возможности дальнейшего выбора (см.: Wojtak 1998b). Свобода касается способа вербализации рамочных компонентов текста – репертуар и правила подбора адресативных формул и форм, называющих автора, были охарактеризованы в предыдущей части настоящей статьи. В конкретных реализациях допускается постепенное освобождение от ограничений, навязываемых конвенцией, в области способа добавочного определения иллокутивной роли автора (т.е. подбора форм для концептуализации роли просителя по отношению к сакруму). Климат взаимоотношений может смягчаться путем ввода ласкательных форм в инвокации или редупликации таких форм, подбор соответственных форм речевого этикета и определений адресата. Финальный элемент текстовой рамки, в композиционном отношении стандартный, может принимать более индивидуальные формы, так как жанровыми конвенциями предусматривается возможность выбора между формулами, устанавливающими отношение к адресату, клишированными инскриптивными формами (имя, фамилия, название местности и т.п.), а также формами, называющими семейные роли (подробно об этом см. в предыдущей части настоящей статьи).

И тем не менее самой высокой степенью креативости отличается сегмент, содержащий предмет просьбы или благодарения. Даже высказывания, которые реализуют основную модель, могут в этом отношении оказаться лишенными описанной ранее штампованности. Естественно, это необязательно равнозначно оригинальности стилистического облика текста; напротив, в нем иногда сталкиваются элементы разных конвенций, т.е. языковые формы, разные по происхождению и стилистической окраске. Приведем пример (грамматическая неправильность цитируемого высказывания не принимается во внимание):

Matko Pomocy Nieustajacej, spraw, abym ja i moje przyjaciуlki z dobrymi stopniami ukonczyla 8 klase i pomyslnie zdaly egzamin do szkoly sredniej. Prosi Justyna z Krakowa.

Рамки свободы расширяются в случае выбора альтернативной модели, поскольку тогда возможны: а) изменение композиционного строя высказывания при сохранении свойственных конвенции способов языковой конкретизации элементов, б) модификация композиции и особый подбор слов.

Жанровые конвенции претерпевают изменения главным образом благодаря адаптационным моделям и индивидуальным реализациям. Адаптационные модели допускают конфронтацию разных конвенций и формирование новых стилистических явлений. Выступая в роли просителя по отношению к сакруму и одновременно оказавшись перед необходимостью индивидуально сформулировать высказывание, авторы вотивных молитв балансируют между ритуализацией религиозной, проявляющейся во вводе формул из религиозных текстов, в том числе, из основной модели вотивной молитвы, и нерелигиозной, прежде всего через подражание структуре заявления или использование формул, типичных для официальных высказываний.

Следующая тенденция стилизации вотивной молитвы – это попытки использования эпистолярной конвенции с ее разговорностью и фамильярностью. Форма высказывания приближается в таком случае к обыкновенной просьбе.

Основная стилизационная тенденция в вотивной молитве заключается в антиномии признаков: возвышенность, церемонность, преклонение и необыкновенность сталкиваются с обыденностью. Особенность этого типа молитвы заключается также в использовании как принципа типизации, так и принципа индивидуализации. Креативность, состоящая в поиске индивидуальной формы контакта с адресатом и в создании высказываний, наделенных оригинальными чертами, не наблюдается часто. Нельзя говорить также о полной оригинальности. Некоторые высказывания можно считать индивидуальными на общем фоне корпуса вотивных текстов и жанровых конвенций. Креативность выражается, например, в придании тексту формы спонтанного высказывания с высокой степенью экспрессивности:

Swiety Antoni... zdalam!!! Dziekuje Ci z calego serca. M.

Высказывание может также иметь характер размышлений, выдержанных в поэтике душевного признания:

„Mozna prosic o tak duzo a mozna otrzymac tak malo”. I nie wiem o co prosic – zdrowie czy szczescie? Pomyslnosc w zyciu? Chyba tak. Prosze sw. Antoniego, do ktorego czesto zachodze (modle sie) na swoj sposob o zdrowie i szczescie dla calej Rodziny, o zgode i wieksze poszanowanie. [подпись]

Оригинальность отдельно взятого высказывания может быть связана со столкновением в его пределах различных конвенций как на уровне структуры, так и ее наполнения. После обращения к адресату следует иногда перечисление просьб, формула благодарности и подпись; тогда все вместе принимает форму свободных записок (с использованием конвенции разговора с земной матерью, о чем свидетельствует формулировка рамочных элементов текста: Mateczko Kochana wstawiaj sie, Mamusiu Ukochana! – в инсткрипции, а в заключение: Dzieki Kochana Mamo, chce Cie wspomagac w tych modlach. Mala.). Отдельные сегменты перечисления при этом формулируются следующим образом:

а) клишированно: o laske wiary, doswiadczenie Bozej milosci; o laske nawrocenia; o laske wiary zywej; o uwolnienie od nalogu pijanstwa, o uzdrowienie...;

б) более оригинально, но с сохранением связи с формулировкой религиозных текстов: abysmy byli swiadectwem jednosci, calkowitego rozmilowania w Panu i wzajemnie i aby nasza radosc byla pelna;

в) полностью оригинально: o to, zeby odjogizowala sie Iwona, Asia i Mariusz.

Стоит при этом отметить, что не каждая индивидуальная реакция высказывания может рассматриваться как проявление креативности автора. Относительно многочисленные записи представляют собой свидетельство низких коммуникативных или даже языковых умений их авторов.

Вотивная молитва отличается многообразностью стиля (стилистической гетерогенностью), несмотря на тенденцию осуществлять одну стандартную текстовую модель и ограничение иллокутивного потенциала : просьбой и благодарением. Деловые тексты, в которых действуют те же правила стилизации, когда они функционируют в других сферах общения, приобретают шутливый характер. Однако правила коммуникации в сфере религии не допускают десакрализации высказывания вследствие воздействия стилистических контрастов – ведь слова являются лишь внешним проявлением молитвы, не ее сутью.

Перевод с польского языка Романа Левицкого
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Stereotype and Creation in Votive Prayer

The author of the article regards stereotype as connected with jenre conventions, and observes utterance creation on the material of votive prayers. Some utterances are considered to be individual on the general background of votive prayers corpus and jenre conventions.
И.Г.Овчинникова

Пермь
СТАНДАРТ И ИНДИВИДУАЛЬНАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ ВОСПРИЯТИЯ ТЕКСТА НОНСЕНСА

Первостепенной задачей науки двадцатого века казалось выявление стандарта, т.е. устойчивого, социально значимого, не зависящего от субъекта феномена. В лингвистике это анализ языковой системы национального языка, некоторого инварианта индивидуальных языковых систем. Задача изучения устойчивых единиц и отношений была сформулирована в последней трети прошлого века: “Именно в 70-х гг. прошлого века как в математике, так и в трудах лингвистического авангарда все возрастающее значение получили сопряженные понятия инвариантности и вариативности и в качестве следствия была поставлена задача извлечения из потока вариации относительно инвариантных сущностей” (Якобсон 1985: 307). Установление инвариантных сущностей представляет особую проблему при анализе развернутых речевых сообщений, текста прежде всего, в процессе их порождения и восприятия. Изучение инварианта и вариативности восприятия текста становится первостепенной задачей, что обусловлено ее прикладной значимостью в методике обучения языкам, сфере массовой коммуникации, компьютерном моделировании речевой деятельности.

Восприятие и понимание (осмысление) текста – один из самых сложных видов речевой деятельности, отражающий не только языковую компетенцию субъекта, но и психологические характеристики наряду с индивидуальной спецификой интеллектуальной деятельности. Некоторые исследователи противопоставляют восприятие и понимание сообщения, поскольку “для восприятия необходимо только владение языковым кодом” и оно “как бы предшествует пониманию”, а “в понимании имеется экстралингвистический аспект; оно предполагает знакомство слушателя с теми явлениями объективной действительности, которые служат предметом высказывания, его содержанием” (Зиндер 1979: 32). Обычно выделяют три уровня восприятия речи: сенсорный, перцептивный и смысловой (например, Психологический словарь 1998: 56-57). При этом смысловой уровень неоднороден и иерархичен. Заметим, что неоднородность и иерархичность смыслового уровня восприятия подчеркивается многими исследователями: нижний подуровень связывается с восприятием смысла слов текста, средний – с сопоставлением дистантно расположенных элементов, верхний – с реконструкцией авторского замысла (см., например, Брудный 1976; Караулов 1987 и др.). О понимании крупного речевого отрезка (текста) принято говорить лишь применительно к последнему подуровню уровня смыслового восприятия (Зимняя 1976, Брудный 1976 и др.).

Понимание связывают с реконструкцией замысла автора и построением собственной модели содержания текста. Такой подход соотносится прежде всего с восприятием, пониманием и интерпретацией художественного текста (см. работы Б.А.Ларина, Ю.М.Лотмана, Ц.Тодорова, Л.С.Выготского, Р.Якобсона и др.). Адекватность (или неадекватность) понимания диагностируют различными методами, один из них – выявление лакун, вызванных различиями культурного фона, на котором воспринимается произведение читателями, и того, на который ориентировался автор.
Экспериментально доказано, что “...имеются как бы промежуточные области, или “полосы”, относящиеся к перцепции и одновременно к смысловому уровню и к сенсорному” (Штерн 1992: 202). Это связано как с наличием перцептивных эталонов на всех лингвистических уровнях, так и с известной изоморфностью моделей восприятия от слога до развернутого текста (там же). Восприятие на сенсорном и перцептивном уровнях, представляя активный процесс, обусловлено прежде всего психофизиологическими способностями индивида. Для перцепции существенно обращение к представленной в сознании человека перцептивной базе: “сличение” с эталоном и диагностика совпадения с ним или отличия от него (Штерн 1992).

Осмысление (последний, смысловой, уровень восприятия в психологии речи) требует гораздо большей интеллектуальной активности, предполагая включение воспринятого в когнитивное пространство, оценку его значимости. Таким образом, осмысление предопределяется индивидуальными особенностями и опытом индивида: “...осмысленность является не абсолютным свойством, а делом интерпретации в определенной концептуальной системе, отражающей индивидуальный познавательный опыт о мире и охватывающей специфическую информацию...” (Павиленис 1986: 253). Субъективное представление о цельности текста определяется концептуальной системой индивида, смысл текста – значимостью воспринятого сообщения.

Можно говорить не только о понимании, но и о восприятии цельности текста (см. Штерн 1992). Восприятие цельности текста предполагает опознание фрейма текста и установление особенностей его воплощения. Успешное восприятие цельности возможно на перцептивном уровне, поскольку содержание данного уровня – опознание сигнала и сличение с перцептивным эталоном. Опознание фрейма текста и есть сличение с эталоном, определение жанра и содержательного типа текста (см. там же). Осознание особенностей воплощения опознанного фрейма в воспринимаемом тексте происходит на среднем подуровне (соположение дистантно расположенных элементов) смыслового уровня восприятия: соположение дистантно расположенных элементов предполагает возникновение в сознании реципиента некоторого концепта. Возникший концепт представляет собой модель смысла текста. Совпадение в моделях смысла текста у разных читателей представляет социально значимое, объективное в содержании данного текста (Овчинникова 1998).

Поскольку инвариант смысла текста (его содержание) есть область пересечения индивидуальных читательских моделей смысла, необходимо установить роль в семантике текста разных единиц плана содержания (денотативных, категориальных, реляционных). По данным научной литературы, в которой обсуждается восприятие текста, существенную роль в формировании модели содержания играет фрейм, т.е. структура текста. Структура языковых единиц высших уровней (предложения и текста), обусловленная лексической семантикой (глагола прежде всего), связана с грамматическим значением. Следовательно, выявление инварианта содержания текста (стандартной, свойственной многим читателям, смысловой модели) предполагает анализ роли в семантике целого текста грамматических значений. На наш взгляд, анализ роли грамматики в формировании смысловой модели текста целесообразно изучать на материале текстов нонсенса и абсурда.

Исходная гипотеза 

Классик литературы нонсенса Льюис Кэрролл писал, отвечая на вопросы о смысле своей поэмы “Охота на Снарка”: “Что касается смысла Снарка, то я очень боюсь, что я не имел в виду ничего, кроме нонсенса! Все же, как Вы знаете, слова обозначают нечто большее, чем то, что мы с их помощью выражаем; так же и целая книга должна обозначать нечто большее, чем писатель хотел выразить. Таким образом, сколько смысла Вы обнаружите в книге, столько я и готов принять как ее смысл”. (цит. по: Topsy-Turvy World 1978: 18).

Каждое сообщение обладает для коммуниканта “презумпцией осмысленности” (Касевич 1996). Тексты нонсенса и абсурда не являются исключением. На наш взгляд, нонсенс отличается от абсурда. В основе нонсенса - операции над языком: моделирование иных, чем в естественном национальном языке “квазиязыковых” знаков, прежде всего слов, при котором соблюдаются присущие национальному языку отношения между знаками, закономерности их создания и сочетания. В основе абсурда – операции над референцией языковых знаков “верхних уровней”, высказывания и текста: моделирование иных, чем возможны в реальности, референтных ситуаций. Нонсенс искажает национальный язык, оперируя с языковой картиной мира; абсурд переворачивает стереотипы представлений о реальности (на уровне “здравого смысла”), оперируя с наивной картиной мира. В нонсенсе сведено к минимуму количество лексических значений, в абсурде – количество “здравых” штампов.

Большинство текстов нонсенса лишено лексических значений, однако в них выражены грамматические значения и важную роль играет звукосимволизм (Горелов 1987). Сохранной остается и структура текста (содержательный тип, жанр). Выявление стратегий восприятия смысла таких текстов позволяет в полной мере определить “вклад” в понимание смысла целого текста грамматического и фонетического значений.

Цель данной работы – выявление стандарта и анализ вариативности интерпретаций текстов нонсенса типа повествования и описания. Для достижения поставленной цели необходимо разрешить следующие задачи:

1) спланировать и реализовать эксперимент по интерпретации текста нонсенса наивными носителями языка;

2) обработать экспериментальные данные: выявить стандартные (часто встречающиеся) и индивидуальные интерпретации для повествования и описания;

3) определить роли грамматического и фонетического значений в стандартных интерпретациях повествования и описания.

Естественно, определенную проблему представляет стимульный материал, тексты нонсенса. Стимульный материал должен удовлетворять трем основным условиям. Во-первых, тексты должны включать как можно меньше лексических значений. Во-вторых, тексты должны ассоциироваться с родным языком участников эксперимента, его грамматикой и фонетикой. Наконец, в-третьих, стимульный материал не должен представлять какую либо из литературных традиций, не должен ассоциироваться с конкретным автором или литературным течением. В противном случае в результате эксперимента мы получим от испытуемых информацию об их литературных вкусах и предпочтениях, а не об индивидуальной интерпретации смысла текста нонсенса.

В качестве стимульного материала для эксперимента были созданы два текста нонсенса на основе фразы о “глокой куздре” Л.В.Щербы; тексты представляли содержательные типы повествование и описание (см. подробнее: Овчинникова 1995).

Приведем оба стимульных текста.

Повествование


Описание
Куздра, мляво глокая,
Жили-были в Куздравии 

С куздренком плюка об плюку



куздры и бокр.

Жулявались в дуфу.
Куздры нучили штяву и фузили

А бокр, щаповый, буристый,




цокр.

С бокреночком дыкулистым
В цокре мляво и вулко, там 

Шиняли ханюфу.



прачат куздрят.

Ханюфа прошинявилась,
Штяву логую фулсят и стрямко

Куздренку в плюк ужавилась.




ядят.

Куздренок щаво фтил.
Бокр, щаповый, ямокий, 

А куздра разъямокая



не млявает куздр.

Бокра будлает, глокая,
Он их фрычит и жавит, съядавая

Курдячит, рассипев.




внустр.

Любая куздра млявая
Щаво куздрам с куздрятами 

Куздренка зажулявая,



рядом с бокром.

Кудрячит и бодлается
Не жулявится вулко в дуфу логовом!

Как настоящий лев.
Только глокая куздра от бокра 



не фтит,


А кудрячит, бодлает и вермикулит!

Описание эксперимента

1. Тексты предъявлялись испытуемым в письменном виде с инструкцией: “Прочитайте текст. О чем он? Пожалуйста, переведите его на русский язык”.

2. Испытуемыми были 15 студентов Пермского государственного университета.

3. Каждый испытуемый получал за один сеанс только один текст. Через месяц предлагался другой текст при тех же условиях и с тем же заданием.

4. Всего было получено 30 текстов-интерпретаций: 15 повествований и 15 описаний соответственно.

Приведем пример полученной в эксперименте интерпретации нонсенса-описания: “Жили-были в Куздравии, небольшой зеленой долине меж гор, куздры. Они похожи на наших коз, только поменьше. Куздры косили траву, пили молоко и воспитывали своих маленьких куздрят. Вот повадился к ним в долину бокр – огромный, черный, на быка похожий. Стал он обижать беззащитных куздр, а затем и совсем разошелся, озверел, стал съедать куздрят. Плачут куздры, плохо им живется рядом с бокром, того и гляди, всех съест. Только одна смелая куздра не боялась бокра, не убегала от него, а защищала себя и своих куздрят”.

Методы анализа полученных интерпретаций

Полученные интерпретации анализировались при помощи семантических (компонентный анализ) и статистических (корреляционный анализ) методов.

В качестве количественных характеристик определялись:

1) коэффициент лексического разнообразия (индекс Хорвата): отношение количества разных лексем к общему количеству словоупотреблений;

2) коэффициент прономинализации: отношение местоимений к общему количеству знаменательных лексем;

3) коэффициент абстрактности: отношение количества лексем с абстрактным значением к количеству лексем с конкретным значением;

4) фонетический коэффициент: отношение фонетических ассоциаций (повторов фонетического состава квазислов стимульного текста) к общему количеству знаменательных лексем;

5) грамматический коэффициент: отношение грамматических конструкций, идентичных стимульному тексту, к общему количеству грамматических конструкций.

В качестве показателя стандарта (среднего значения каждого из коэффициентов) использовалась медиана (Ме).

Обсуждение результатов эксперимента

Обсудим результаты анализа экспериментальных данных. Значения медианы для каждого из коэффициентов представлены в табл. 1.

Количественная характеристика: значения медианы 

Табл. 1
Коэффиц.
Хорват
Проном.
Абстрактн.
Фонет.
Граммат.

Повеств.
0,84
0,06
0,25
0,03
0,53

Описание
0,74
0,15
0,29
0,06
0,55

В табл. 1 по горизонтали указаны типы текстов (повествование и описание), по вертикали – различные коэффициенты. В ячейках на пересечении столбцов и строк приводятся значения медианы для соответствующего коэффициента в данном типе текста. Проинтерпретируем значения медианы. Начнем с обсуждения общих для повествования и описания тенденций.

Степень лексического разнообразия текстов (индекс Хорвата) довольно высока. Это означает, что в текстах испытуемых много разных знаменательных лексем. 

Степень абстрактности невысока. Это означает, что в текстах преобладают слова с конкретной семантикой.

Грамматические коэффициенты высоки. Следовательно, в текстах часто встречаются грамматические конструкции, идентичные стимульным. Приведем примеры: жулявались в дуфу (стимул) = прогуливались в лесу, развлекались в саду; плюка об плюку (стимул) = рука об руку; куздренок штяво фтил (стимул) = детеныш горько плакал, ребенок визгливо хохотал. Очевидно, грамматика играет ключевую роль в понимании нонсенса. Грамматические конструкции отражают структуру ситуации, описываемой в тексте “нонсенс”: герой, действие, инструмент, локатив и т.п. Наиболее стабильными грамматическими конструкциями стимульных текстов, представленными в текстах всех испытуемых, оказываются: N-V-Adv, N-V-Npatient.
В двух случаях обнаружены статистически значимые показатели ранговой корреляции (() между коэффициентами (методику см.: Ивантер, Коросов 1992). Количественные данные приведены в табл.2. Во-первых, взаимосвязаны грамматический коэффициент и коэффициент прономинализации: чем больше грамматических конструкций, идентичных стимульным, в тексте испытуемого, тем меньше в нем местоимений. Во-вторых, взаимосвязаны грамматический коэффициент и коэффициент абстрактности: чем больше грамматических конструкций, идентичных стимульным, в тексте испытуемого, тем меньше в нем абстрактной лексики. Это означает, что использование грамматических конструкций, идентичных стимульным, снижает абстрактность интерпретаций нонсенса. Заметим, что обе взаимосвязи сильнее проявляются в интерпретациях нонсенса-повествования.

Корреляционный анализ: 

статистически значимая ранговая корреляция 

Табл. 2

Тип текста
( Хорват/
проном.
( грамм./ проном
( грамм./ 

фонетич.
( грамм./

абстракт.

Повествование
–
– 0,74
0,72
– 0,50

Описание
0,61
– 0,64
–
– 0,46

Обратимся к обсуждению различий в интерпретациях нонсенса-повествования и нонсенса-описания.

В повествованиях лексика немного более разнообразна, чем в описаниях. Можно предположить, что нонсенс-повествование вызывает больше ассоциаций, чем нонсенс-описание. Наши испытуемые имеют больше возможностей проявлять собственные индивидуальные предпочтения в интерпретации нонсенса-повествования. 

В интерпретациях нонсенса-повествования местоимения встречаются в два с половиной раза реже, чем в интерпретациях нонсенса-описания. Низкая частотности местоимений в интерпретациях нонсенса-повествования, на наш взгляд, свидетельствует о семантической насыщенности: описание события в нонсенсе-повестовании достаточно определенно для наших испытуемых.

В интерпретациях нонсенса-повествования статистически значима взаимосвязь грамматического коэффициента и фонетического коэффициента: чем больше грамматических конструкций, идентичных стимульным, тем больше фонетических ассоциаций с квазисловами стимульного повествования. Отметим, что фонетические ассоциации возникают между элементами нонсенса и единицами лексикона национального языка, имеющими одинаковые грамматические показатели. Приведем примеры фонетических ассоциаций: бодлается (стимул) – бодается, бокр с бокреночком (стимул) – бобр с бобреночком; шиповый (стимул) – шипастый; буристый (стимул) – бугристый, бурый; нучить (стимул) – мучить, научить. Данная взаимосвязь отражает важность обоих типов семантики (грамматической и фонетической) для интерпретации нонсенса.

Отсутствие статистически значимой взаимосвязи между обсуждаемыми коэффициентами в интерпретациях нонсенса-описания, на наш взгляд, свидетельствует о различных стратегиях осмысления стимула испытуемыми: одни авторы интерпретаций опираются на фонетические ассоциации, другие – на грамматические конструкции. Напомним, что грамматика играет более важную роль в интерпретации нонсенса. Однако для описания характерна некоторая “грамматическая бедность”: в описаниях частотны грамматические конструкции и синтаксические структуры, связанные с когнитивными процедурами классификации и идентификации (Котюрова 1996). Это характерно и для наших интерпретаций нонсенса-описания, которые довольно расплывчаты как в лексическом, так и в грамматическом отношении.

В интерпретациях нонсенса-описания в два раза чаще, чем в интерпретациях нонсенса-повествования, встречаются фонетические ассоциации. Очевидно, фонетические ассоциации компенсируют неопределенность и расплывчатость образа, возникающего в сознании интерпретатора в связи со стимульным описанием, направляя поиск подходящей номинации во внутреннем лексиконе.

В интерпретациях нонсенса-описания статистически значима взаимосвязь между лексическим разнообразием и количеством местоимений: чем разнообразнее лексика, тем реже встречаются местоимения в тексте испытуемого. Эта взаимосвязь отражает тенденцию, характерную для “нормальных” текстов (Арапов 1988).

Подведем итоги анализа стандарта и индивидуальной 

вариативности восприятия текста нонсенса: 

Для стандартной интерпретации нонсенса характерны: довольно высокая доля абстрактной лексики, большое лексическое разнообразие, большое количество местоимений. Это означает, что стандартное представление о смысле нонсенса довольно расплывчато и абстрактно. Представление о смысле нонсенса прежде всего предопределяется грамматическими отношениями между элементами текста.

Фонетическое сходство квазислов нонсенса с единицами лексикона национального языка играет важную роль в интерпретации квазилексических значений элементов нонсенса. При интерпретации нонсенса поиск номинации во внутреннем лексиконе происходит среди единиц определенного грамматического класса с опорой на сходство в звуковом составе между квазисловом и словом национального языка. Это означает, что в процессе понимания и интерпретации смысла нонсенса внутренний лексикон носителя языка “работает” точно так же, как и в процессе понимания и интерпретации смысла “нормального” текста.

Когнитивные структуры, связанные с фреймом повествования, более устойчивы, чем когнитивные структуры, связанные с фреймом описания. Устойчивость когнитивных структур обеспечивает устойчивость макроструктуры текста (Ван Дейк 1989). Устойчивость макроструктуры позволяет носителю языка свободно варьировать микроструктуру интерпретаций нонсенса-повествования (Ван Дейк, Кинч 1988).

Возвращаясь к Льюису Кэрроллу, напомним интерпретацию, данную Алисой стихотворению “Бармаглот”: “Очень милые стишки, но понять их не так-то легко ... Наводит на всякие мысли - хоть я и не знаю, на какие...Одно ясно: кто-то кого-то здесь убил... А впрочем, может и нет...” (Кэрролл 1990: 129). Заметим, что русский перевод Н.М.Демуровой точно передает семантику и грамматику английского оригинала: “...it’s rather hard to understand! ... Somehow it seems to fill my head with ideas – only I don’t exactly know what they are! However, somebody killed something: that’s clear, at any rate...” (Carroll 1995: 20-21). Интерпретация Алисы стихотворения-нонсенс довольна расплывчата, содержит местоимения и воспроизводит фрейм ситуации при помощи конструкции N-V-Npatient. Аналогичная стратегия интерпретации нонсенса выявлена в результате нашего эксперимента.

Стандартная интерпретация нонсенса формируется на основе перцептивного уровня восприятия текста: читатель идентифицирует содержательный тип и фрейм текста на основе представленных грамматических значений. Осмысление текста нонсенса происходит на основе ассоциаций (прежде всего по фонетическому сходству) элементов нонсенса с единицами национального языка. Разнообразие стратегий ассоциирования и обусловленность ассоциаций когнитивным опытом читателя приводит к индивидуальной вариативности интерпретаций.

Таким образом, некоторая стандартная интерпретация нонсенса вполне реальна. В основе интерпретации текста нонсенса лежат те же закономерности, что и в основе восприятия и понимания “нормального” текста. Возможно, поэтому вопрос “Что Вы под этим подразумевали, мистер Кэрролл?” звучит так часто и кажется таким естественным.
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I.Ovchinnikova
On the meaning of the nonsense: 

standard and individual interpretations

The aim of this investigation consists in analysis of variations of nonsense texts interpretations. Discovering strategies of such kind of texts comprehension permits to find out more about contribution to the whole text meaning of grammar and phonetic semantics. On the basis of the experiment data is turned out that standard representation of nonsense text meaning is determined by grammatical relations of the nonsense text’s elements first of all.
А.Орос

Будапешт, Венгрия
КРАТКИЙ ОБЗОР ПАРАЛЛЕЛЬНЫХ ЯВЛЕНИЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 

В РУССКОМ И ВЕНГЕРСКОМ ЯЗЫКАХ

Сопоставление сходных структур, в частности типов словообразования и синтаксических явлений в разговорной речи русского и венгерского языков, заслуживает внимания. Изучение явлений разговорной речи важно тем, что они намечают путь развития языка, единичные факты получают распространение, некоторые из них переходят в кодифицированный язык, иначе говоря, становятся нормой общелитературного языка. Необходимо отметить, что кодифицированный литературный язык (КЛЯ) и разговорная речь (РР) являются разновидностями языка, употребляемого в широком кругу населения. Они составляют диглоссию и находятся в дополнительном распределении в случае русского языка, тогда как этого не утверждают в отношении венгерского. Ясно, что этот вопрос нуждается в обстоятельном исследовании. В обоих языках одни и те же говорящие используют обе разновидности в различных ситуациях, независимо от степени их образованности. Противопоставление КЛЯ и РР не претендует на социолингвистический статус, хотя в разговорную речь могут попаcть и элементы просторечия – стилистически сниженной разновидности языка. Нет строгого противопоставления и между некоторыми функциональными стилями и РР, потому что разговорные элементы все чаще встречаются в окружении элементов, присущих публицистическому и научному стилям. Данная статья не претендует на исчерпывающий анализ всех параллельных явлений; она посвящена только тем, в которых реализуется стремление к языковой экономии, которая проявляется и в плане выражения, и в плане содержания. 

Венгерский язык является агглютинативным, т.е. каждое грамматическое значение передается самостоятельной прилепой. Существуют многочисленные падежи, одинаковые для всех имен. Предлогов нет, зато есть послелоги. Интересно, что и в венгерском, и в русском языках имеется форма существительных, аналогичная форме сравнительной степени прилагательных. Саша в центре живет, но мы живем центрее и Az еn autоm autоbb minden autоnаl 'Моя машина машинее всех машин'. Данное явление дает основание для двоякого толкования: либо утверждаем, что существительные действительно изменяются по степеням сравнения, либо говорим, что существует конверсия, при которой имя существительное переходит в имя прилагательное без суффиксации. Оставляя в стороне аналитические прилагательные и учитывая то, что прилагательные в русском имеют окончания, мы склоняемся к первой трактовке. Нельзя не упомянуть о дискуссионном вопросе о синтетических и аналитических формах степеней сравнения прилагательных в русском языке. В РР в предикативной функции распространяется употребление аналитической формы, что полностью соответствует аналитическим тенденциям в языке: Моя собака более сильная. В определительной функции, наоборот, все чаще употребляется синтетическая форма. Это объясняется более свободным порядком слов в РР, в частности, вынесением коммуникативно более значимых элементов в начальную позицию: Дайте мне книгу потолще, Есть у вас линейки покороче? Покороче есть у вас линейки? Кстати, наблюдаемое явление не рассматривается в средних школах.

В лексике РР русского и венгерского языков есть, с лингвистической точки зрения, случайные совпадения, например: Она сечет математику и Vаgja a matekot 'Его срезали по математике'; Кирилла срезали по девятнадцатому веку и Zolit megvаgtаk tizenkilencedik szаzadbоl 'Золи-вин срезали по девятнадцатому веку'.
Что касается номинаций в двух языках, в основном можно заключить, что русский язык характеризуется наличием метонимических наименований и суффиксации, тогда как в венгерском преобладают случаи суффиксации, но некоторые виды метонимической номинации очень частотны. В этом важную роль играет типология языка. В частности, агглютинативный венгерский язык способен присоединить несколько суффиксов к основам слов, принадлежащих к любой части речи. Например: Англичане в том корпусе, Немцы все завалили страноведение, Мы с Наташей познакомились на картошке и Az angolosok a mаsik еpuletben vannak 'Английский-ист-ы в другом здании.', A nemetesek tul vannak az orszagismereten 'Немецкий-ист-ы завалили страноведение'. В венгерском трудно различить случаи метонимического наименования и усечения: A nyaron elmegyunk Gorogbe vagy Olaszba 'Летом поедем в Греческую(страну) или в Итальянскую(страну)' , Ervenyesiteni kell a diakot is 'Надо продлить и студента (студенческую карту)', Megjott az arva 'Поступил сирота (алименты по сиротству)'. Метонимические обороты типа Kovacs Janosbol vizsgazunk 'Мы сдаем экзамен по Яношу Ковачу (по материалу, преподаваемому Яношем Ковачем)' очень распространены в современной РР. Естественно, что данные типы наименования развиваются теми, кто часто употребляет упомянутые выражения.

В повседневной разговорной речи одно слово способно назвать ситуацию и этим взять на себя функцию адвербиального придаточного предложения или сложносочиненного предложения со значением причины: А: – Завтра пойдем в кино? Б: – Не могу, зубы и A: Holnap raersz? B: – Nem, angol ora 'А: – Ты завтра свободна? Б: - Нет, урок английского языка)'. Для суффиксальных номинаций в РР характерно, что они называют не постоянное, а ограниченное во времени отношение между предметами, и отношение это не является однозначным, а определяется конситуацией. Это общая черта двух сравниваемых языков, хотя в венгерском в большинстве случаев используются сложные слова, т.е. нет суффиксации. Например: школьные деньги и iskolapenz 'школьные деньги', где без знания ситуации неизвестно, имеются ли в виду деньги, выделенные для ремонта школы, деньги, накопленные школьниками, или деньги, найденные в подвале школы.

Хорошо известны случаи усечения: маг, телик, видик, с одной стороны, и magno, TV, video 'маг, телик, видик' – с другой. Здесь надо упомянуть о формах декрет(ный отпуск), транзистор(ный приемник), примитив(щина). Усечение охватывает и такие случаи, когда пропускается главный (второй) член сложных слов в венгерском: diak(igazolvany) и когда пропускается главный член словосочетания: szuloi (ertekezlet) 'родительское (собрание)', fegyelmi (eljaras) 'дисциплинарное (дело)'.

Суффиксальное словообразование свидетельствует о значительном сходстве двух языков. В данной статье не перечисляются области повседневного быта, в которых слова порождаются, мы обращаемся лишь к нескольким интересным примерам. В области медицины распространены одинаковые наименования врачей, лечащих те или иные органы и больных: сердечник, щитовидник, почечник. Что касается венгерского языка, в нем соответствующие наименования относятся лишь к больным: Szivesek 'сердце-ник-и', pajzsmirigyesek 'щитовидная железа-ник-и', vesesek 'почка-ник-и'. Действие представителей определенных профессий и также действие, напоминающее его, и в том и в другом языке именуется отыменным глаголом: учительствовать, философствовать, языковедствовать и tanitonoskodik, takaritonoskodik 'уборщица-ничать', filozofal 'философ-ствовать', nyelveszkedik 'языковед-ствовать'.

Необходимо дать краткую характеристику уменьшительно-ласкательных суффиксов. Данный способ словообразования относится к экспрессивному образованию новых слов и экспрессивному наименованию некоторых предметов и понятий. В венгерском языке упомянутые суффиксы не являются настолько распространенными, как в русском, и имеют скорее иронический оттенок. Соответствующие образования русских водичка, стульчик, тараканчик, стаканчик в венгерском редко употребляются и требуют специального "разговорного" контекста. В то же время трактуемые суффиксы в русском языке обозначают не безусловно уменьшительность в размерах, а неполный набор отличительных признаков по отношению к слову без данного суффикса. По-другому: уменьшение понимается не в плане экстенсионала, а в плане интенсионала (Лайонз 1978: 479). Типичные примеры: печь-печка, лампа-лампочка, рог-рожок. Большую роль играет метафоризация. Поскольку данный тип суффиксации в большинстве случаев дает новые слова, уменьшительно–ласкательные суффиксы важны и в области номинации. Поразительное сходство наблюдается в случае тарелочка и венгерского tanyer 'спутниковая антенна', букв. 'тарелка', где отношение двух денотатов противоположно ожидаемому, потому что денотат, обозначаемый производным словом, является не меньшим, а, наоборот, гораздо бoльшим по размеру, нежели денотат, обозначаемый производящим словом.

В последние десятилетия произошли существенные изменения в грамматической структуре как венгерского, так и русского языков. В основном, усиливается тенденция к аналитизму, что нельзя приписать исключительно влиянию английского языка. Под аналитизмом в морфологии русского языка понимается вытеснение управления и согласования как подчинительных связей примыканием. Это проявляется в первую очередь в употреблении аналитических прилагательных: Экспресс обучение, кофточка цвета кэки, начинка пралине. Типичный случай устранения управления: день рождения как одно грамматическое слово, в котором склоняется только первоначально управляемая часть. Конструкции, состоящие из имени и отчества тоже ведут себя по-другому, чем в КЛЯ, потому что имя не склоняется: Они разговаривали с Иван Дмитриевичем. Склоняется лишь последний элемент количественных числительных. В венгерском языке наблюдается сходная тенденция: к комплексным единицам присоединяются прилепы, и такие прилепы с тождественными формой и функцией дублируют друг друга: Megneztuk a TV-ben a Mindent vagy semmitet 'Мы посмотрели по телику Все или ничто' (дублирование прилепы винительного падежа), см. в КЛЯ: Megneztuk a televizioban a Mindent vagy semmit cimu musort 'Мы посмотрели по телевизору программу Все или ничто'. Универбацией называется стяжение сочетания слов в одно слово, например: Третьяковская галерея и Третьяковка; канатная дорога и канатка; зачетная книжка и зачетка; мороженое блюдо и мороженое. Субстантивация отличается от универбации тем, что в ней неоднозначно то, что пропускается, например: Институтские (люди); мясное (блюдо); классическое (отделение). Ср.: Gezat oroszra vettek fol 'Гезу приняли на русское'. Процессу и явлению универбации в русском соответствует прямой пропуск главного (второго) члена сложных слов в венгерском: заниматься в Публичке, оперировать сердечников и a Szechenyiben tanul 'заниматься в Библиотеке им. Сечени', sziveseket operal 'оперировать сердце-ник-ов', elveszett a diakom 'у меня потерялась студент(ческая карта)'. Правда, в венгерском нет резкой грани между универбацией и усечением. В случае называния институтов РР русского языка является более свободной, нежели РР венгерского, потому что образ лица активизируется в большей мере: Иванов долго лечился в Бурденко и Иванов долго лечился у Бурденко, тогда как в венгерском существует только Gezat a Janosban mutottek 'Гезу оперировали в Яноше (в больнице им. Яноша)' Предложение Gezat a Janosnal mutottek 'Гезу оперировали у Яноша' имеет только другое, локальное значение.
Еще более поразительное сходство наблюдается в области синтаксиса двух языков. По поводу синтаксиса, в частности порядка слов в двух языках, утверждают, что по отношению к некоторым языкам (французскому, английскому) их порядок слов является более свободным. Упрощая вопрос, можно прийти к заключению, что это связано с богатым морфологическим набором анализируемых языков, поскольку в русском флективная, а в венгерском агглютинативная морфология выражает те отношения, которые передаются в первую очередь порядком слов в вышеупомянутых западноевропейских языках. Вопрос о том, как соотносятся два языка по порядку слов, является уже менее очевидным и вызывает различные, иногда противоречащие друг другу мнения. Насчет венгерского языка принято говорить, что в нем не порядок слов, а порядок фраз свободен, в то время как в отношении русского это утверждение неверно, потому что слова свободно меняют свои позиции и внутри фраз. Например: В этом доме печатали первую в Венгрии книгу, В этом доме печатали первую книгу в Венгрии; Нина купила короткие джинсы и разговорный вариант Нина купила джинсы короткие и т.д. и т.п. С другой стороны, высказывается такая точка зрения, что в кодифицированном венгерском языке порядок слов свободнее, чем в кодифицированном русском, потому что в венгерском больше возможностей вынесения элементов в начальную позицию. Данная черта приписывается тому, что артикуляция как топика и предиката, так и топика и фокуса (темы и ремы) имеет первичную роль в построении структуры предложения в венгерском языке. В русском языке, согласно концепции многочисленных языковедов (см. ниже), предложение членится на подлежащее, сказуемое и второстепенные члены. Что касается разговорной речи двух языков, они в равной степени характеризуются тематизацией существительных в роли прямого дополнения: Машина ты не видел, где моя? и Italt, akarod, hogy hozzak? 'Напиток, ты хочешь, чтобы я принес?' Позиция лингвистов по поводу структуры предложения в русском языке нестабильна. Высказывается мнение, что в прагматически нейтральных предложениях сказуемое следует за подлежащим, по-иному: русский принадлежит к языкам типа VSO, например: Пролетела птица мимо дома. Утверждается, что в тех предложениях, в которых подлежащее находится в позиции перед сказуемым, это позиция либо топика, либо фокуса. Согласно этой теории, топик (тема) находится всегда в предглагольной позиции. В нейтральных предложениях фокус (рема или новая информация) в конце предложения, см. в диалоге: А – Кто вошел в класс? Б – В класс вошел Иван. В то же время фокус в разговорном языке характеризуется предложенческим ударением, т.е. меняется тон на подударном слоге данного слова и данный элемент может стоять в любой позиции, но подчеркивается, что он находится преимущественно в предглагольной позиции. Упомянутое явление показывает поразительное сходство с венгерским языком. Подводя итог, отметим: разговорный вариант синтаксиса русского языка сближается с синтаксисом венгерского языка. Изложенная теория принадлежит Трэйси Кингу (1995).

Надо различить собственно топикализацию, вынесение вопросительных слов и так называемый скрэмблинг. В случае скрэмблинга можно свободно выносить слова через союзы: Он сказал, что носки он рад, что купил, тогда как в случае вынесения вопросительных слов союз что, вводящий изъявительное наклонение, является преградой: *Какую книгу ты думаешь, что Петр прочитал? и Какую книгу ты думаешь, чтобы Петр прочитал? (Sternfeld–Muller: 1993, 466). Одним из наиболее характерных способов построения структуры сложных предложений является вынесение какого-либо элемента в начальную позицию так, что короткая главная часть вклинивается в придаточную часть: Горячую воду я не знал, что отключили, Его сестра говорят, что приехала и A jogokrol ugy gondolom, hogy nem kell vitatkoznunk 'О правах, я думаю, нам не надо спорить'; Az utobbival nem hiszem, hogy celt erek 'Последним, я не думаю, что добьюсь цели'. В главном предложении находятся почти десемантизированные глаголы, которые сближаются с вводными элементами. Венгерский процесс называется переплетением слов (mondatatszovodes). Модель добавления представляет собой добавление синтаксически ненужных, но прагматически необходимых элементов. Она является очень распространенной в русском, напр. Его нашли пьяным моего мужа. Похожая конструкция встречается и в венгерском, причем является тоже широкоупотребительной среди носителей языка любого поколения: Ez mukodik ez a szamitogep? 'Это работает, этот компьютер?' Italt, mit hozhatok? 'Напиток, что я могу принести? (Какой напиток мне принести?)' Данный процесс в английской терминологии называется left-dislocation. Модель наложения является такой синтаксической конструкцией, в которой между двумя предикативными комплексами расположен общий управляемый член. Этот общий член произносится с интонацией завершения (ИК‑1): 'Ладно отдам тебе пешку можешь забирать'. Соответствующие венгерские конструкции тоже отличаются наличием одной интонационной конструкции: Jol van odaadom a parasztot leutheted 'Ладно отдам тебе пешку можешь забирать'. Не следует путать их с конструкцией с нулевым местоимением, членящейся на несколько ИК: Jol van, odaadom a parasztot, leutheted 'Ладно, отдам тебе пешку, ты можешь забирать ее'. Общей чертой синтаксиса двух языков является и пропуск относительного местоимения в функции союзного слова: Ты не видела мою сумочку на столе лежала? Куда человек ушел со мной разговаривал? и Hova tetted a fuzetemet itt hevert valahol? 'Куда ты положил мою сумку здесь лежала'. Почти аналогичное явление наблюдается в таком случае, когда зависимый падеж пропускается, и имя в именительном падеже выступает в функции даже зависимого члена предложения: Можно ли взять стульчик, зеленая спинка? и Elloptak a kocsimat, szurke Audi 'У меня угнали машину, серое Ауди – имен. пад.'; Hozd ide a tollat, fekete! 'Принеси ручку, черная'. В разговорной речи пропускаются и некоторые части предложения, которые наличествуют в КЛЯ. Их часто можно реконструировать при помощи дейксиса или конситуации: (Подождите) минуточку! Я тебе купила (папку) для дипломной работы и Egy pillanat turelmet (kerek) 'Прошу минуту (терпения).'; Adtal mar (levest) a fiuknak? '(Ты) уже дала (суп) сыновьям?' Если нет надобности в конситуации при реконструкции, то говорится о стационарной структуре, в обратном случае имеет место нестационарная структура.

В то время как в русской лингвистике уже долгое время уделяется внимание элементам разговорной речи на всех уровнях языка, в венгерском языкознании многие явления еще недостаточно изучены и бытует мнение, согласно которому в венгерском языке нет значительных различий между разговорным и нейтральным стилям. Как было показано, это утверждение не полностью соответствует истине.
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A.Oros

A Short Review of Parallel Phenomena 

in Colloquial Russian and Hungarian

There are some astonishing common features of present-day colloquial Russian and Hungarian. Both the formal and the informal varieties belong to Standard Russian/Hungarian. We find some occasional lexical coincidences, but more systematic correspondences can be found in the field of word-formation and truncation. Both languages are characterized by a growing number of analytic forms, especially analytic adjectives in Russian. The widespread use of diminutive suffixes is partly ascribed to their metaphorical function. As far as syntactic phenomena are concerned, topicalization and left-dislocation occur in both languages, and some words might miss from colloquial variants of sentences, whereas some elements might turn up as complements to several words.
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Г.Жофкова

Прага, Чехия
РОЛЬ И МЕСТО УЧЕБНОГО ТЕКСТА В КОНЦЕПЦИИ УЧЕБНИКА РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО

1. Спецификой учебного процесса (процесса обучения иностранному языку) является тот факт, что содержание и процесс учения интегрируется в учебной речевой деятельности учеников. В учебниках речевая деятельность представлена иноязычным учебным текстом. Речевую деятельность можно понимать как перцепцию или продуцирование текстов. С этой точки зрения текст является результатом речевой деятельности и ему можно дать следующее определение: текст – это линейная последовательность языковых знаков, образующая сообщение и выполняющая коммуникативную роль.

Учебный текст в процессе обучения иностранному языку можно понимать шире. Л.Рис дает следующее определение: “... учебный текст является линейной последовательностью языковых знаков, которая (1) представляет собой целостное сообщение (монолог) или соответствует определенной ситуации (диалог) или (2) является рядом языковых знаков (слов, словосочетаний, предложений) без общей коммуникативной функции и без связи с определенной ситуацией. В первом случае можно говорить о (1) коммуникативном учебном тексте, во втором случае о (2) некоммуникативном учебном тексте, выполняющем специфические учебные, дидактические функции (Ries 1980-81: 58).

Герхард Зоммер под термином “учебный текст” подразумевает текст, который используется в учебных целях (т.е. он не ограничивается текстами, составляемыми для учебных целей). По его мнению, роль основного критерия должен играть дидактический, а не лингвистический критерий. Основным критерием он считает функцию учебного текста для порождения новых устных и письменных текстов (Зоммер 1996: 224).

Мы исходим из широкого понимания учебного текста (вслед за Рис), так как оно охватывает весь текстовой материал учебника (тексты, упражнения, презентацию). Такое понимание дает возможность решать проблему роли и места учебного текста в общей концепции учебника, охватить (зарегистрировать) весь процесс становления учебной речевой деятельности. 

2. К учебным текстам (коммуникативный учебный текст – КУТ) предъявляются разные требования, которые должны учитываться авторами учебников при их отборе: “...в текстах должны звучать актуальные, жизненные проблемы, вызывающие у учащихся живую мысль, желание высказаться, спорить, не соглашаться, заставляющие их решать различного типа речевые задачи..” (Щарнас 1981 – 82: 460).

При отборе текстов необходимо учитывать их специфику. Основная разница между учебными текстами заключается прежде всего в том, служит ли текст для презентации нового учебного материала.

С этой точки зрения и учебные тексты иногда делятся на исходные (вводные) и дополнительные. Вводные тексты предназначены стать основой для закрепления вводимого в них языкового материала. Они используются также и для развития различных речевых умений. По мнению Г.Зоммера, должны существовать письменные учебные тексты, которые, в частности, служат для развития говорения и письма. Вводные тексты должны обладать “признаками (свойствами), которые содействуют развитию навыков и умений в области этих видов текстов, которые в первую очередь предусмотрены для достижения учебных целей (например, “только” для перевода или чтения)” (Зоммер 1996: 224).

Исходный текст предназначен отнюдь не для презентации нового языкового материала, он должен вносить интересную экстралингвистическую информацию, в целом он должен заинтересовать учеников. В структуре урока он имеет решающее значение. Напротив, тексты дополнительные чаще всего служат для развития разных видов синтетического чтения (ознакомительного, поискового, просмотрового...).

В учебных целях приводятся разные классификации текстов, в частности, тексты делятся:

– по характеру: научные, популярно-научные, художественные..;

– по содержанию: описательные, повествовательные...;

– по форме: диалогические и монологические;

– по функции: искусственно составленные, адаптированные и оригинальные.

Учебные тексты должны соответствовать возрасту учащихся, характеризоваться жанровым разнообразием, заинтересовывать учащихся и воздействовать на них с сюжетной, эмоциональной, этической или эстетической стороны. С точки зрения языковой реализации учебные тексты должны соответствовать своим языковым оформлением степени владения учащимися иностранным языком.

Что касается учебника, нам кажется, что необходимо, чтобы учебный текст был долговременно ценным ввиду того, что учебники не издаются часто, а актуальные тексты быстро стареют и становятся неактуальными. Желательно, чтобы учебные тексты содержали ценные сведения. С этим тесно связан вопрос, включать в урок учебника один длинный текст, или больше коротких текстов. Раньше в учебник помещался один длинный текст, это вело к тому, что текст несколько раз перечитывался, а при повторном чтении учащиеся не получали новой информации, работа с текстом становилась неинтересной.

В большинстве новых учебников мы встречаемся с 2–4 текстами в одном уроке. Авторы учебников стараются подбирать тексты с полноценным и интересным содержанием, так что при каждом чтении ученики узнают что-нибудь новое и работа с текстами является для них постоянно интересной и привлекательной.

3. Учебник, как в настоящее время, так и в будущем, остается важнейшим средством обучения в школах всех типов и уровней. По словам И.Л.Бим, “... современный учебник является по существу микромоделью системы обучения в целом. Эта модель отражает все компоненты системы: цели, содержание и структуру учебного материала, педагогический процесс (различные “деятельности” учителя и учащихся), методы, а также средства обучения” (Бим 1977).

Основным звеном, в котором проявляется и реализуется вся лингводидактическая концепция учебника, является урок (параграф) учебника. Он должен иметь целостный характер и представлять собой структуру универсальной модели деятельности. 

Урок учебника можно понимать как единую систему внешних и внутренних взаимосвязей между ее элементами: текстами, упражнениями, презентацией, новым грамматическим и лексическим материалом. При создании концепции учебника в центре нашего внимания были главным образом следующие виды соотношения между основными элементами урока учебника:

– последовательность упражнений, вернее, динамичность системы упражнений;

– соотношение презентации и текстов;

– соотношение текстов и упражнений;

– соотношение презентации и упражнений;

– соотношение нового языкового материала (лексического, грамматического, фонетического, орфографического) и текстов.

Теперь остановимся подробнее на некоторых критериях.

Упражнение (некоммуникативный учебный текст) должно пониматься не как изолированная и независимая часть, а как важнейший элемент, включенный в сеть взаимоотношений, и как звено, которое в цепи учебных действий выделяется с тем, что ему предшествовало, и с тем, что будет следовать после него. Речь идет о взаимодействии упражнений, текстов, презентации и контроля.

Прежде всего обратим внимание на соотношение упражнений и текстов, ответив на вопрос, являются ли тексты в учебниках составной частью системы упражнений, существует ли связь между текстами и упражнениями. Тексты вносят новую информацию, служат для презентации новых языковых явлений и одновременно являются исходным пунктом для их практического усвоения. В текстах обязательно отражается тематика урока, определяющая в значительной степени выбор и типологию упражнений. На основе текстов может развиваться связная коммуникативная речь. По словам О.Д.Митрофановой: “ ...осмысление учебного материала практически начинается с текста, который является материалом для наблюдения определенных слов и структур. ...В связи с этим текст можно считать одним из компонентов системы упражнений” (Митрофанова 1972: 6). В настоящее время указывается на необходимость разработки в методическом плане взаимосвязей исходного текста с послетекстовыми элементами, урока учебника, главным образом, упражнениями.

С.Елинек разработал концепцию, в соответствии с которой на речевые упражнения первого уровня ( преимущественно рецептивного и репродуктивного характера), презентирующие и закрепляющие языковой материал, должны опираться разного рода коммуникативные и другие упражнения. Система упражнений завершается речевыми упражнениями второго уровня, развивающими продуктивные речевые умения. В данной концепции связная, ситуативно мотивированная речь, по возможности близкая к естественному общению, представляет собой рамки отдельных уроков, в структуре которых подчеркивается прием “от речи к речи” (Елинек 1980: 8). Связная коммуникативная речь, с одной стороны, была бы в учебнике исходным пунктом для презентации нового учебного материала и его дальнейшей методической обработки, а с другой - целевым элементом, на который должно быть направлено обучение в рамках каждого урока. Исходной точкой данной концепции являются учебные вводные тексты, содержащие весь новый учебный материал. Закрепление данного материала в предречевых, в предкоммуникативных и затем в комплексных коммуникативных упражнениях имеет целью комплексное использование языковых средств в устной и письменной речи.

4. На конкретном примере схемы структуры уроков учебника “Радуга 3” мы хотели бы продемонстрировать роль и место текстов в концепции, разработанной авторским коллективом (1999).

Схема структуры уроков учебника “Радуга 3”
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Выразительная черта учебника – членение учебного материала на три параллельные линии – стандартную (основную), расширяющую и вспомогательную. Авторы исходили из предположения, что учебное пособие должно не только стать опорой для начинающего и опытного преподавателя, но и стимулировать самостоятельный творческий подход учителя и учеников. Все три линии тематически взаимосвязаны.

Стандартная линия направлена на развитие коммуникативной компетенции учеников в рецептивных и продуктивных речевых умениях вместе с функционально-системным обучением языковому материалу. Предполагается, что данным материалом по возможности овладеют все ученики. В ней содержатся все основные (2–4) исходные тексты урока, разнообразные лексические и грамматические упражнения, обзор нового учебного материала “Запомните”, страноведческий материал, связанный с тематикой урока, комплексные речевые упражнения.

В расширяющей линии даются прежде всего неадаптированные тексты, предназначенные для развития разных видов синтетического чтения и работы со словарем. В одном уроке 20–24 дополнительных текста. Если они адаптируются, то в смысле сокращения, в текстах ставятся ударения. Расширяющая линия предназначена для тех, кто хочет знать больше. Превышая лексические и грамматические знания учащихся, тексты готовят их к самостоятельной работе с неадаптированными текстами разных жанров, содержание которых особенно ориентировано на страноведческую проблематику. Наряду с текстами, в расширяющей линии приводятся и другие расширяющие материалы – лексика, грамматический материал, шутки. Может возникнуть вопрос, какова взаимосвязь текстов и упражнений стандартной и расширяющей линий. Тексты связаны прежде всего тематически, но очень часто – и общей проблемой.

Вспомогательная линия содержит упражнения тренировочного характера, служащие для дополнительного закрепления и повторения более сложного языкового материала, в котором предполагаются трудности.

Такой способ организации учебного материала облегчает преподавателю дифференцированный подход и индивидуализацию обучения в зависимости от интересов и учебных стилей отдельных учеников.

Каждый урок начинается с вводной мотивирующей страницы, цель которой привлечь внимание учеников, заинтересовать их в работе, мотивировать их. Работу над этой страницей мы считаем очень важной, на ней указывается тематическое содержание урока. Оформление вводной страницы разное: иногда это картинки с шутками, иногда фотографии со страноведческим содержанием, иногда приводится проблемный текст (вопрос).

После первой мотивационной страницы начинается первая часть урока учебника. В ней вводится основная тематика всего урока, презентируется и интенсивно закрепляется новый словарный запас и новый грамматический материал, предназначенный преимущественно для продуктивного освоения, для развития устной и письменной речи. Она имеет несколько основных элементов, которые между собой взаимосвязаны: прежде всего это вводные тексты обиходно-бытового стиля, диалогического и монологического характера, в которых презентируется новая лексика и грамматика по данной теме. Здесь учащиеся впервые знакомятся с новыми словами и грамматическими явлениями в связной речи, в контексте, в коммуникативной функции, что очень важно для приема “от речи к речи”.

Следующей составной частью урока являются послетекстовые задания; их цель – контроль за пониманием текстов. Вслед за ними даются упражнения, сначала лексические, затем грамматические. Все слова, которые в учебнике предназначены для продуктивного усвоения, закрепляются в многочисленных упражнениях. Грамматические упражнения делятся на блоки и секвенции, которые друг от друга отделяются горизонтальными линиями. Презентация и изложение нового учебного языкового материала не представляют самостоятельную часть урока, а являются неотъемлемой составной частью системы упражнений. Правила не вводятся изолированно от упражнений, а включаются в саму систему упражнений. 

Мы выделяем две группы упражнений: лексические и грамматические, но четкого разграничения здесь нет. Лучше было бы говорить об упражнениях лексико-грамматических. Ведь нельзя давать грамматику без лексики, а лексику – без грамматики. Наше условное деление вытекает из цели данного блока упражнений.

В первой части урока учебный языковой материал закрепляется в аспектно направленных предречевых и предкоммуникативных упражнениях, но большинство упражнений и заданий учебника – это коммуникативно- и ситуативно-направленные упражнения.

Вторая часть урока направлена на работу с публицистическими и научными текстами, включая тексты рекламы. Это тексты монологического характера, предназначенные для развития рецептивных речевых умений – осмысленного чтения, репродукции текста. От характера текстов зависит и работа с новым учебным материалом. Ими определяется типология последующих упражнений. В новой лексике чаще представлены выражения, предназначенные для рецептивного усвоения. В рамках грамматического материала данного раздела значительное место занимают явления, типичные для научного и публицистического стиля. С этими явлениями учащиеся тоже знакомятся преимущественно рецептивно. В обоих первых разделах учебный материал вводится с ориентацией на коммуникативную цель обучения.

В конце первой и второй частей урока находится раздел “Запомните”. В нем даются разные правила и, главным образом, обзор проходимой в уроке учебника грамматики в форме наглядных таблиц и инструкций. Раздел может служить как для презентации, так и для повторения материала.

После раздела “Запомните” следует страница, посвященная страноведческому материалу. Это прежде всего разнообразные иллюстрации, фотографии, подлинные документы, интересные факты из области страноведения. Существует большая разница между 1-ым (1996), 2-ым (1997) и 3-им томом учебника “Радуга”. В 1-ом томе в связи с начальным этапом обучения даются элементарные сведения, во втором и третьем томах роль страноведческого материала возрастает. Необходимо подчеркнуть, что материал, находящийся в учебнике, мы считаем элементарным. Но в общей концепции данной проблематике уделяется довольно большое внимание, потому что авторы убеждены, что нельзя учить языку без изучения культуры данного народа. Учителю предлагаются дополнительные страноведческие тексты в книге для учителя. От него зависит, каким образом он будет с ними работать, как он их использует.

Особое внимание необходимо уделять работе с вводными текстами. Можно с ними работать в двух фазах. В первой фазе после мотивационного введения осуществляется переход к первому чтению, целью которого является ориентация в содержании текста. На основе последующих упражнений и заданий ученики знакомятся с новой лексикой, контролируется понимание текста. Тексты после этих заданий можно читать по частям, анализируя их. Вторая фаза работы над текстами следует после выполнения секвенций лексических и грамматических упражнений первой и второй частей урока. На этом этапе (3-я часть урока) можно предполагать, что новый языковой материал ученики уже усвоили, и тогда можно еще раз вернуться к исходным текстам, чтобы всесторонне над ними работать. Ученики могут высказывать собственные взгляды по содержанию текста, могут свободно и творчески использовать те языковые средства, которыми они овладели раньше в первой и второй частях урока.

Третья часть урока содержит задания и упражнения комплексного характера, в работе над которыми ученики используют лексический и грамматический учебный материал данного урока и связывают его с материалом, проработанным раньше. В начале этой части находятся задания для развития монологической устной речи и затем блок заданий диалогического характера. Причем применяется прием от репродукции к продукции, от упражнений подготовительных к самостоятельному высказыванию. В учебнике строго соблюдается последовательность упражнений и нарастание трудностей. Речевые продуктивные упражнения завершаются упражнениями, близкими к реальной коммуникации.

Четвертый раздел, посвященный работе с художественным текстом, включается в расширяющую линию. Способ его использования зависит от решения учителя, а также от интереса учеников. Художественный текст делится на части, которые связаны с блоком предтекстовых и послетекстовых заданий, указывающих возможности приема обучения. При отборе конкретных художественных текстов решающим критерием была тематическая направленность урока. В конце раздела приводятся краткие сведения об авторе.

Письменная речь развивается в многочисленных упражнениях и заданиях рабочей тетради учебника, служащей именно для письменного закрепления нового учебного материала на уроках в школе или при самостоятельной работе дома.

Авторы учебного комплекса уделяют большое внимание аудированию. Тренировке в аудировании выделяется несколько заданий в каждом уроке. Тексты для аудирования и с ними связанные упражнения содержатся в книге для учителя, причем тексты записаны на аудиокассетах к учебному комплексу.

Итак, мы рассмотрели роль учебных текстов в концепции учебно-методического комплекса “Радуга 3”, их место и членение в зависимости от того, какая речевая деятельность (речевое умение) развивается. Коммуникативный и ситуативный подход в данной концепции проявляется во всем материале урока, так что комбинируются различные формы обучения и стираются грани между так называемыми языковыми, предречевыми и речевыми упражнениями, некоммуникативными и коммуникативными учебными текстами. Решающая роль коммуникативных текстов неоспорима, но немыслима без некоммуникативных, т.е. системы упражнений, с помощью которой развивается, формируется вся учебная речевая деятельность учащихся на иностранном языке.
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G.Zhofkova

The Role and Place of a Training Text in the Concept of a Textbook of Russian as a Foreign Language

A training text is denoted as the whole text material in the book: texts, exercises, presentation. Training texts are subdivided into noncommunicative (exercises) and communicative (presentation). Text material in the book is organized in three parallels - standard (basic), broadening and auxiliary.

Н.Турунен

Ювяскюля, Финляндия
МЕТАТЕКСТ КАК ГЛОБАЛЬНАЯ СИСТЕМА И ВОПРОСЫ КОНСТРУИРОВАНИЯ ТЕКСТА В ПОСОБИЯХ ПО РАЗВИТИЮ РЕЧИ

Последние десятилетия метатекст является объектом пристального внимания исследователей разных специальностей (Аймермахер 1998; Crismore 1989). В лингвистической литературе метатекст определяется по-разному, что свидетельствует о явной проблематичности предмета исследования. Так, Ванде Коппле, рассматривая метатекст как композиционно-синтаксическое явление, отдельное от семантической структуры текста, выделяет текстуальный и интерперсональный метатекст (textual and interpersonal metadiscourse) (Vande Kopple 1985: 82-93). Согласно автору, конструкции текстуального метатекста способствуют структурированию текста как единого целого и выделению главной и второстепенной информации (помогают читателю распознавать, как текст организован и связан функционально и семантически). С помощью конструкций интерперсонального метатекста автор дает свою оценку содержанию текста и стремится поддерживать контакт с читателем.

А.Крисмор также подразделяет метатекст на два типа, выделяя информативный метатекст и метатекст отношения автора (informational and attitudinal metadiscourse) (Crismore 1989: 157-159). По Крисмор, метатекст – это явление социального, психологического, коммуникативного и риторического характера, выполняющее разнообразные функции. Задача информативного метатекста состоит в том, чтобы обозначить цель текста, сообщить предварительные сведения о его содержании, указать отсылки к ранее изложенному, а также включает в себя функцию топикализации. Функции метатекста отношения автора заключаются в экспликации значимости содержания, в убеждении реципиента в истинности сообщаемого, выражении сомнения и авторской оценки, что предупреждает возможный коммуникативный сбой.

Многие исследователи рассматривают метатекст как “текст о тексте” (discourse about discourse), считая его задачей “вести” читателя по тексту, но не информировать его (Vande Kopple 1988: 239). Согласно такой точке зрения, метатекст не входит в семантическую структуру текста, представляя собой специфический вставной, внешнетекстовый – непропозициональный компонент. В таком понимании метатекст – вторичный текст с вербализованным прагматическим содержанием.

Иной точки зрения придерживается М.-Р.Луукка, (Luukka 1992), не отделяющая метатекст от пропозициональной структуры, а рассматривающая его как неотъемлемый компонент семантической структуры текста. Луукка понимает под метатекстом эксплицитные языковые (частично параязыковые) средства, имеющие текстуальные, интерперсональные или контекстуальные функции, с помощью которых автор структурирует текст или ситуацию как единое целое, направляет внимание реципиента, влияет на интерпретацию, а также поддерживает интерактивность в общении с реципиентом и комментирует содержание в процессе порождения текста (Luukka 1992: 2). Обобщая вышесказанное, можно заключить, что средства метатекста, выполняя строевую, связывающую функцию, воздействуют на психическую сферу внимания реципиента, стимулируя тем самым, смысловое восприятие (автор сообщает о своих намерениях, вовлекает читателя в процесс коммуникации с ним), стремясь управлять его вербальным поведением.

Несмотря на то что существуют различные подходы к определению понятия “метатекст”, исследователи подчеркивают важность наличия метатекста, в частности, в учебных текстах. Так, в финской лингводидактической литературе неоднократно отмечалось, что финские учебные тексты к разным областям знания, как правило, не содержат в достаточной мере средств метатекста (Karvonen 1992). Особенно важным признается метатекст, позволяющий структурировать учебный текст как единое целое, а также метатекст, отражающий сомнения (неуверенность) автора в отношении истинности или неистинности излагаемого содержания. Тем самым такой мететакст создает предпосылки для более глубокого осмысления прочитанного, позволяет реципиентам выражать свою точку зрения на обсуждаемую в тексте тему, а также способствует лучшему запоминанию излагаемой в тексте информации. В данной статье мы рассмотрим проблематику метатекста на примере учебных пособий по развитию русской речи, выпущенных издательством “Русский язык” в 70-х и 80-х годах (см. Источники).

Активная разработка проблематики метатекста тесно связана с развитием лингводидактики на основе данных современной когнитивной психологии. Когнитивный (конструктивистский) подход подчеркивает важность критического осмысления получаемой, в частности, в процессе обучения информации (Busch 1985). Наиболее важным признается стремление читателя понять и осмыслить точку зрения автора, а также выразить свое отношение к прочитанному: в тексте встречаются миры чтеца и автора, стремящиеся не столько понять тексты друг друга, сколько понять друг друга и тот мир, в котором они живут.

В данной статье под метатекстом понимаются вербальные и паравербальные (в частности, полиграфические) средства, с помощью которых автор структурирует учебные тексты (текст как единое целое), устанавливает связи между структурными компонентами текста (сверхфразовыми единствами и в отдельных частях изложения) и поддерживает процесс социальной интеракции с реципиентом. Фактор социальной интеракции включает в себя отношение автора к содержанию текста, его направленность на убеждение реципиента и формы обращенности к читателю (выражение присутствия автора, тональность форм обращения к читателю и формы установления с ним контакта, а также формы выражения смягчения – хеджес). Метатекст в таком понимании – это прагматическое, функционально-семантическое явление, присущее любому письменному или устному тексту и обладающее текстообразующей потенцией (строевая, организующая функция).

В учебных текстах средства метатекста (текстуальные и интерперсональные) способствуют ориентации реципиентов как в содержательной, так и в композиционной структуре, облегчая тем самым восприятие текста. Согласно выполняемым в тексте функциям, можно выделить три вида текстуального метатекста: 1) метатекст, структурирующий текст как единое целое (конструкции оформления композиционно-логической структуры: во-первых..., во-вторых...), 2) метатекст, сигнализирующий о переходе от одной части изложения к другой (абзацирование, выражения-сигналы типа: далее рассмотрим..), 3) метатекст, структурирующий отдельные части изложения (композиционная структура сверфразового единства). В интерперсональный метатекст мы включаем вербальные и паравербальные средства, основные функции которых заключаются в следующем: 1. Выразить степень уверенности автора текста в истинности или неистинности сообщаемого (модальные модификаторы), 2. Пробудить в читателе определенное отношение к содержанию (средства и способы аргументации), 3. Регулировать процесс взаимовлияния между автором и читателем в рамках тональности, принятой в конкретной сфере социального общения (характер и средства выражения интерактивности).

Как обязательный компонент любого высказывания, модальность выражает отношение говорящего к отображаемой действительности в плане реальности или нереальности (Петров 1982). Основное средство выражения модальности на синтаксическом уровне в русском языке – морфологическая категория наклонения, рассматриваемая как модальная база предложения. Согласно Н.Е.Петрову, главное в значении наклонения – это субъективное отношение говорящего к действительности, к высказываемому действию, его понимание действия как соответствующего реальности, как побуждения, как условия, как предположения, как еще не совершившегося (Петров 1982: 27). Автор текста может выражать неуверенность в отношении истинности содержания, употребляя различные степени модуса знания по признаку возможности (конечно – вероятно – возможно) и по признаку обычности (всегда – обычно – иногда).

В понятие интерперсонального метатекста включаются также эксплицитно выраженные аксиологические средства, основная функция которых заключается в убеждении реципиента. Аксиологические средства можно разделить на две основные группы. К первой группе относятся эксплицитные выражения, рассматриваемые в русской лингвистической традиции как средства выражения субъективной модальности (интересно, что..; к сожалению, хорошо, что..; важно, что..). Ко второй группе относятся грамматические и лексико-грамматические средства, основная цель которых заключается в усилении модального – воздействующего значения высказывания (повторы, перечисления, цифровые данные, риторические вопросы, односоставные предложения, атрибутивные и сравнительные конструкции). Такие конструкции мы относим к аргументативным текстовым средствам, поскольку их употребление основано на ценностной ориентации, подробно рассматриваемой в теории аргументации (аргументы количества и качества) (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1971: 83-89). Используемые в учебных текстах аргументативные средства можно отнести к аргументам с помощью примера. Такой пример обычно наделяется статусом факта, хотя бы предварительного, например:

а) аргументы качества:

Строят заводы-гиганты, промышленные комплексы, крупнейшие электростанции;

Самой характерной чертой московского пейзажа стали стрелы строительных кранов;

б) аргументы количества:

Больше двух миллионов картин, статуй, гобеленов, ковров, кружев, изделий из хрусталя, фарфора, слоновой кости, серебра, цветного камня, золота;

Московский метрополитен насчитывает уже около 100 станций.

В свете изложенного, при рассмотрении средств метатекста в пособиях по развитию речи целесообразно выделять следующие элементы: текстовая модальность и модальные модификаторы, средства аргументации, способы выражения присутствия автора, конструкции с обращением к читателю, выражения, эксплицирующие связь между автором и реципиентами, а также параграфемные средства (Турунен 1997: 146).
В рассмотренных пособиях по развитию речи основное наклонение, используемое в учебных текстах, – изъявительное. Качественные, количественные и временные модусы, выражаемые в русском языке с помощью вводных слов и конструкций, а также различных обстоятельств времени и степени действия, употребляются крайне редко (имеются в виду конструкции типа наверное, редко, иногда, вероятно и т.д.), например:

После окончания десятилетней школы ученик получает аттестат о среднем образовании, который дает право поступать учиться в любой вуз страны. Диплом техникума и профессионально-технического училища тоже дает право поступать в вуз.

В данном отрывке текста не употреблены модусы знания или какие-либо формы смягчения (хеджеса): учебный текст напоминает словарную статью справочного пособия (например, лингвострановедческого словаря), основная цель которой заключается в передаче определенной информации в максимально сжатом виде.

Приведем еще пример:

Самой характерной чертой московского пейзажа стали стрелы строительных кранов. Реконструируются старые кварталы, ведется массовое жилищное строительство в новых районах столицы. Появляются новые улицы и проспекты, площади и набережные. За последние годы территория столицы увеличилась в два с половиной раза. Теперь, чтобы пересечь столицу с севера на юг, надо проехать около сорока километров, а с востока на запад – почти тридцать километров.

Данный отрывок напоминает текст средств массовой информации анализируемого периода, создавая видимость некоторой образцовой деятельности, бесперебойно протекающей в контексте деятельности социума. Модусы знания в данном отрывке не представлены, регулярный характер явлений подчеркивается пассивными конструкциями (реконструируются старые кварталы, ведется массовое строительство, появляются новые улицы и проспекты). Образцовость деятельности подчеркивается с помощью цифровых данных (территория столицы увеличилась в два с половиной раза.., надо проехать около сорока километров..).

Исключение в пособиях составляют отрывки учебных текстов, содержащие вводные модальные конструкции:

Гости осматривают аудитории, лаборатории, клиники, библиотеки института, задают вопросы. Может быть скоро и они будут здесь учиться. Правда, сначала надо еще окончить школу, получить аттестат и, главное – сдать хорошо вступительные экзамены – в медицинские институты всегда большой конкурс.

В качестве аксиологических средств в текстах употребляются сравнительные конструкции (одно из самых высоких зданий, один из величайших музеев мира), прилагательные со значением какого-либо признака – обычно положительного (величественный, знаменитый, прославленный), перечисления (однородные члены нанизываются в готовую грамматическую и отчасти семантическую схему (например.: Здесь представлены: архитектура, живопись, музыка, поэзия), а также цифровые данные обычно со значением положительной оценочности.

В учебных текстах предложения с перечислениями напоминают своего рода инструкцию: перечисление объектов создает подробную картину некоей образцовой деятельности. Открытость перечислительного ряда, с одной стороны, имеет перлокутивную силу, а с другой, дает возможность заполнить пустоту, позволяющую при необходимости создать текст любого объема. Кроме того, однородные члены предложения служат для украшения и “утяжеления” текста.

Аргументы качества в учебных текстах представлены, в частности, прилагательными в превосходной степени:

Один из величайших художественных музеев мира – Эрмитаж;
Тбилиси – один из древнейших городов мира.

Аргументы количества с помощью числительных и рядов однородных существительных:

В каждом микрорайоне есть магазины, парикмахерская, почта, поликлиника, школа, детские сады – словом, все, что надо для жизни;

Монумент был воздвигнут в ознаменование замечательных достижений советских ученых, космонавтов, инженеров и рабочих в освоении космоса;

Только на десяти факультетах Туркменского государственного университета им. А.М.Горького учится более 10 тыс. студентов. Кадры для колхозов и совхозов готовит Туркменский сельскохозяйственный институт. Теперь на каждые 10 тыс. жителей студентов гораздо больше, чем в некоторых высокоразвитых странах.

Присутствие автора в учебных текстах, как правило, не эксплицируется. Обычно употребляется 3-е лицо единственного и множественного числа, а также пассивные конструкции:

Здесь молодежь изучает не только общеобразовательные предметы, но и специальные;

Здесь собраны работы лучших русских художников.

В редких случаях в учебных текстах можно встретить местоимение “мы”, а также конструкции типа “у нас в стране” и “у нас”, что указывает на обобщенного автора:

На Красной площади мы встречали наших первых героев космоса;

Республика славится своим вином не только у нас, но и за рубежом.

Исключение в учебных текстах составляют конструкции с обращением к читателю, а также конструкции, эксплицирующие взаимоотношения автора с вероятным реципиентом:

Вы уже знаете, что существуют специальные школы с преподаванием на иностранном языке;

В ресторанах вам предложат национальные блюда.

В качестве одного из средств интерперсонального метатекста в пособиях используются шрифтовые выделения (полужирный шрифт и курсив). С помощью полужирного шрифта выделяются отдельные слова и целые предикативные единицы: шрифтовые выделения сигнализируют о том, что определенные слова и конструкции представляют особую важность при чтении определенного текста и предназначаются для активного усвоения, т.е. для заучивания (Турунен 1997: 149).

Помимо учебных текстов, в структуру пособия по развитию русской речи обычно входят упражнения и задания, которые позволяют автору пособия устанавливать контакт с реципиентами и степень дистантности с ними, определяя тем самым уровень социального взаимодействия в учебном процессе. Иначе говоря, речь идет о разновидности интерперсонального метатекста. Предметом анализа в данном случае становятся формы обращения и формулировки заданий, основная цель которых заключается в направлении и структурировании учебного процесса (учебного сотрудничества) в ситуации аудиторного обучения и в процессе самостоятельной работы учащихся. Анализ этих факторов обучения помогает выявить основные структурные особенности культурно обусловленной модели педагогического общения, характерной для определенной эпохи.

Хотя, как правило, в учебном процессе в той или иной степени реализуются все элементы моделей педагогического общения, их комбинирование может варьироваться в зависимости от господствующей в том или ином социуме идеологической и лингводидактической концепции.

В пособиях по развитию речи, изданных в 70-е годы, наиболее употребимая форма обращения к учащимся – императивные конструкции (выраженные повелительным наклонением глагола), при посредстве которых предлагается совершить те или иные действия (выполнить упражнения и задания) т.е. структура учебного процесса строится по линии обучающий – обучаемый – обучающий. Доля таких обращений в пособиях 70-х годов превышает 85%. Например:

Послушайте, а затем прочитайте тексты…

Ответьте на вопросы, используя данные справа слова…

Ответьте на вопросы, используя материал текста…

В пособиях 70-х годов упражнения, в рамках которых учащимся предлагается высказать свое мнение, или упражнения, поощряющие совместную деятельность учащихся, составляют абсолютное меньшинство.

В модели педагогического общения, манифестируемой пособиями по развитию речи 80-х годов, преподавателю по-прежнему отводится одно из центральных мест в ситуации аудиторного обучения. Вместе с тем в этих пособиях чаще представлены задания, содержащие обращения к реципиентам и творческие речевые упражнения, выполняемые с опорой на учебные тексты, например:

Что вы думаете о вечернем и заочном обучении?

Вы согласны, что в некоторых профессиях особенно нужен опыт и поэтому для поступления в институт надо поработать?

По вашему мнению, существуют “неинтересные профессии”?

Включение заданий такого типа в систему упражнений к урокам создает определенные предпосылки для организации учебного сотрудничества по линии “ученик – ученик”, а также между всеми учащимися.

В целом направляющая, императивная форма обращения к реципиентам свидетельствует о том, что авторы пособий исходят из дидактической концепции, ориентированной на ведущую, доминирующую роль преподавателя, жестко контролирующего процесс педагогического общения. В такой модели обучения учащийся рассматривается как объект учебной деятельности, воспринимающий новые знания от наделенного абсолютной компетенцией преподавателя, последовательно претворяющего лингводидактическую концепцию по линии “учитель – ученик – учитель”. Преподаватель создает учебные установки и постоянно инструктирует, в то время как учащийся овладевает языковой и речевой компетенцией, находясь под полным контролем преподавателя, выдающего экспертные оценки.

Таким образом, средства метатекста в структуре учебных текстов и упражнений пособий по развитию речи, изданных в 70–80-х годах, строятся с ориентацией на ведущую роль преподавателя, отражая особенности модели педагогического общения в данный период. Метатекст составляет каркас – “сетку” взаимоотношений между обучающим и обучаемым, в рамках которой направляется учебный процесс, связывая тем самым пособия с внеязыковой действительностью. Рассмотренные учебные пособия могут быть квалифицированы как разновидность идеологизированного, обезличенного дискурса.
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Natalia Turunen

Metatext as a Global System and Some Questions of Text Construction in Textbooks of Colloquial Speech Perfection

Under the notion of metatext we understand verbal and paraverbal means with the help of which the author structurises training texts as integral whole, establishes connections among its structural components and holds up the process of social interaction with the recipient.

РЕЦЕНЗИИ

ЗОЛОТЫЕ РОССЫПИ РУССКОГО РАЗГОВОРА: ПОСЛОВИЦЫ, ПОГОВОРКИ, ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ, МЕТКИЕ ВЫРАЖЕНИЯ / Сост. Ю.Ф.Овсянников – Ставрополь: Кн. изд‑во, 1998. 365 с.

Мимо этой книги пройти невозможно: завораживает название, восхищает оформление, проникают в душу слова, обращенные к читателю. Желание понять связи языка и духовной культуры русского народа подвигло автора на столь благородный труд: всю жизнь собирать и систематизировать пословицы, поговорки, фразеологизмы, меткие выражения, загадки, народные наблюдения, приметы. Если сказать, что делал это он, военный летчик по профессии, исключительно по велению сердца, чтобы, как он сам говорит, “жить, работать и терпеть. Переиначить себя и снова жить и искать! И порою улыбаться!”, то невольно рождается параллель с “Толковым словарем живого великорусского языка” и его автором Владимиром Ивановичем Далем. Понимаешь, что только такие люди исторический опыт и культуру народа, его язык и менталитет видят в гармоническом соответствии и единстве, для них Слово – “бесценное сокровище бытия”.

Работая над сборником, Ю.Ф.Овсянников попытался выделить опорные понятия и опорные слова в народном сознании, раскрыть когнитивную, познавательную функцию слова, так как большая часть опорных (базовых) слов – это действительно концепты, общие культурные понятия, а их совокупность дает представление о концептосфере русского человека, системе констант, постоянных и наиболее важных представлений, которые лежат в основе духовной культуры общества (см. вступительную статью доктора филол. наук К.Э.Штайн). Опорные слова, как и сами пословицы, фразеологизмы, располагаются в сборнике в алфавитном порядке. Менее употребительные слова толкуются через синонимы или описательным способом. Основное слово, которое находится в начальной части словарной статьи, конкретизируется рядом других в том случае, если значения их расходятся или переходят в омонимичные. Сборник снабжен общим сводом всех опорных слов с постраничной отсылкой к ним.

Практически впервые осуществленная систематизация пословиц, поговорок, фразеологизмов по опорному слову-понятию дает возможность увидеть “жизнь и работу” слова, показать, как связано то или иное понятие, содержащееся в нем, с народной мудростью, как и почему за словом закрепляется тот или иной смысл, образ, какую роль, наконец, оно выполняет в народной русской культуре. Слова мир, дом, дело, жизнь, земля, небо, кровь, работа, идти, правда и т.д. снабжены огромным корпусом пословиц, поговорок, фразеологизмов, метких выражений и загадок. Вот, к примеру, немудреное русское слово нога. Тут пословицы и поговорки: в ногах правды нет; земля горит под ногами; почва ушла из-под ног; нужен, как собаке пятая нога; легок на ногу; тяжел на ногу; выбить почву из-под ног; чего моя левая нога хочет; черт ногу сломит; чтобы твоей ноги здесь не было, а также фразеологизмы: быть на дружеской ноге (дружить); протянуть ноги (умереть); путаться под ногами (мешать) и многие другие. Общее культурное понятие, лежащее в основе этого слова, многопланово, связано с понятиями земли, почвы, миром человека и миром животных (свойствами которых часто иронически наделяется человек), характеристиками позитивными и негативными, с образами нечистой силы, жизни как движения и смерти как покоя, разных видов движения (вертеться, валиться, встать, сесть и т. д.), скорости, легкости, тяжести, со множеством ситуаций, манер, особенностей поведения человека: унижения (валяться в ногах; упасть в ноги), силы его духа (подняться на ноги), усталости (валиться с ног), умения, активности, работоспособности (поставить на ноги; развернуть дело на широкую ногу) и т.д. Понятно, что структура культурного понятия, лежащего в основе этого слова, гораздо сложнее собственно лингвистического содержания. Так, в “Словаре русского языка” (АН СССР, М., 1983) отмечается, что в семантическую структуру этого слова входит только два значения (“одна из двух нижних конечностей человека, птиц, животных”; “опора, нижняя часть”), хотя, конечно, можно выделить и фразеологически связанные значения, но они также не раскрывают всего культурного содержания слова: здесь надо брать не только языковые значения, но и всю систему понятий и даже указания на реалии, которые иносказательно обозначают пословицы и поговорки, фразеологизмы. Располагаются они, естественно, иерархически, на разных ступенях абстракции. Таким образом, в данном контексте слово предстает не только как знак вещей, явлений, процессов (наиболее низкая ступень абстракции), но и как знак культурного, общего понятия (высокая ступень абстракции) – это и есть концепт. Д.С.Лихачев указывает, что концепты возникают в сознании человека не только как “намеки на возможные значения”, “алгебраическое их выражение”, но и как отклики на предшествующий языковой опыт человека в целом – поэтический, прозаический, научный, социальный, исторический. И слово, и его значения, и концепты этих значений существуют не сами по себе, а в определенной человеческой “идеосфере”. У каждого человека есть свой опыт, запас знаний и навыков, которым определяется богатство значений слова и богатство концептов этих значений, а иногда их бедность, однозначность. Понятие концептосферы помогает объяснить, почему язык является не только средством общения, но неким концентратом культуры нации.

Исследователи часто говорят о “паремиологическом парадоксе” (паремиология – наука об истории и теории пословиц и поговорок): с одной стороны, в пословицах и поговорках выражается национальный характер, душа народа, с другой стороны, значения большинства пословиц представляют собой универсалии. И все же пословицы создают особый национальный образ мира. Например, японская пословица говорит: Где хорошо, там и родина, а наша русская пословица гласит: Кто где родился, тот там и пригодился; На чужой стороне и медок горек, а на своей и полынь сладка.

Пословицы и поговорки сборника дают обширное понятие о нравственных категориях русского человека, о том, что он любит, что ненавидит, чему в жизни отдает предпочтение. Концепт-понятие вода, например, связано, в первую очередь, с концептом огонь: Возле огня обожжешься, возле воды намочишься; От огня и вода ключом бьет; Огнем вода ключом кипит, а водою и огонь заливают; Водой мельница стоит, да от воды же и погибает; Вода все кроет, а берег роет; Всегда жди беды от большой воды; По которой реке плыть, ту и воду пить. Вода в языковом сознании русского человека – могущественная стихия, благотворное и в то же время разрушающее начало. Ракурс в пословицах о воде, в основном, горизонтальный, если это касается представления о ней в образах рек, морей, характерных для русского равнинного ландшафта. Вода в вертикальном ракурсе предстает как некая аномалия, вызванная бедствиями, в том числе и стихийными. Вода связана с созидательным началом и разрушительным одновременно. Главное здесь то, что одна из стихий предстает в концептосфере русского народа как прославление могущества природы и человека, изменчивости, непредсказуемости. Через образ воды понимаются часто и другие образы, например, денег: Где вода была, там и будет, куда деньга пошла, там и скопится; Где много воды, там больше будет, где много денег, там больше будет. Таким образом, богатство, как стихия, непредсказуемо и предсказуемо: в народном сознании оно, как река, течет в одну сторону: Богатство к богатству. Богатство характеризуется позитивно, если оно нажито трудом. Богатый – образ, скорее, отрицательный. О бедности говорят с сочувствием, с мягким юмором, подтрунивая: С голого, что с мертвого, ничего не возьмешь; На голом, что на святом, нечего взять; Богатство с деньгами, голь с весельем; Бедность – святое дело; У голыша та же душа; Хоть мошна пуста, да душа чиста. 
Сейчас говорится об “экологии” языка, о том, что мы теряем его по причине небрежного употребления. Думается, что расправиться с языком не так-то просто: он имеет глубокие, крепкие исторические и культурные корни, сам от многого избавляется через носителей литературного языка – людей, знающих цену слову, умеющих употребить его в деле. Один из них, несомненно, Юрий Фирсович Овсянников. Его сборник – это пословицы, поговорки, фразеологизмы, “пропущенные” через богатую событиями многотрудную жизнь одного человека, который в радостные, но особенно часто в трудные минуты жизни черпал знания, опыт из “святого колодца” народной мудрости. Этот интересный и полезный в работе, в жизни, в процессе познания отечественной культуры сборник дает возможность понять, что за словом, которым мы пользуемся в обыденной жизни, кроется глобальный культурный смысл, позволяет увидеть, в каких народных изречениях, максимах он раскрывается, определить, что составляет исконные нравственные основы жизни русского человека, он позволяет, наконец, снабдить нашу речь подлинно “золотыми россыпями русского разговора”.
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